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A magyar galambfajtak korének lehatdroldsdban jelenleg tobb taborra oszthatdé a magyar
galambasz tarsadalom. A kiilonb6z6 nézetek kdzott nehéz igazsagot tenni, €s ez nem is célom,
azonban munkdmhoz nélkiilozhetetlen ennek az alapvetd fogalomnak a tisztdzasa. A
tovabbiakban Dr. Béres Endre megfogalmazéasat tartom mérvadonak, aki a kovetkez6képpen
hatdrozta meg a magyar galambfajtakat: ,,magyar galambfajtanak tekintem a torténelmi és a
jelenlegi Magyarorszag teriiletén magyar allampolgarok altal kitenyésztett galambfajtakat”.
Ezt kiegészitem azzal a kritériummal, hogy a jelentds galambtenyésztd kultiraval rendelkez6
eurdpai terlileteken (német, francia, angol nyelvteriilet) magyarként ismerik a fajtat.
Ugyanakkor nem vitatom azt a tényt sem, hogy egyes fajtak kialakitdsdban mas
nemzetiséghez tartozd tenyésztok is szerepet jatszottak, de a fajtak kialakulasanak helye a
kialakulas id6pontjaban magyar felségteriilet volt és a fennmaradt bizonyitékok alapjan a fajta
kialakitasdban dontéen magyar allampolgarsdgu tenyésztok vettek részt. Az dshonos jelzd
hasznélataval kapcsolatban a 32/2004. (IV. 19.) OGY hatirozatra tdmaszkodom
(ORSZAGGYULES, 2004), azzal a kiegészitéssel, hogy a felsorolt fajtak listdja még nem
teljes, annak bovitése sziikséges. A magyar galambfajtakat viszonylag nagy szamuk és eltérd
elterjedésiik miatt nem lehet egységesen kezelni. Ahhoz, hogy a jelenlegi és a hossza tava
fennmaradasi  esélyeiket —mégis egységes  szerkezetben  tudjuk = vizsgalni, a
természetvédelemben mar régdta alkalmazott modszer, a tobbvaltozds értékelési rendszer a
legmegfelelobb. A Baldi és tarsai altal készitett Magyarorszdg széarazfoldi gerinceseinek
természetvédelmi szemponta értékelési rendszere (BALDI et. al.,, 1995) valtoztatasokkal
alkalmassa teheté a magyar galambfajtdk veszélyeztetettségének megallapitasara is. A Baldi
¢s tarsai altal készitett rendszer némileg eltér az eredetitdl, mivel a hazai viszonyokhoz vald
alkalmazkodas megkivanta ezt. Mivel ez a rendszer alkalmas a madarfajok természetvédelmi
szempontl osztalyozéasara és a fajok kozotti kiillonbségek helyettesithetok a fajtdk kozotti
kiilonbségekkel, ezért a tenyésztett fajtadkndl is megallapithatd lesz, hogy éalloméanyaik

mennyire vannak kitéve az eltiinés veszélyének (BAGI, 2012).



Az oshonos galambfajtak veszélyeztetettségi helyzetnének megitélésére szolgalo

tobbvaltozos értékelési rendszer

I. Tenyészparok szama (0-10 pont).
Alapvetd tényez0 az tenyészparok szama. Ha egy fajtanak erds, sok tenyészparbol allo
allomanya van, akkor jobb esélyei vannak a hosszu tavu fennmaradasra még akkor is, ha mas
valtozok tekintetében kevésbé kedvezo a helyzet.

0-100 par - 10 pont

101-1000 par - 5 pont

1000 par felett - O pont
II. Fajta tenyésztdinek szdma (0-10 pont).
Kapcsolddik az elsé valtozohoz, azonban nincs egyértelmii 6sszefiiggés. A tenyésztok tartjak
fent az allomanyokat, tehat alapvetd fontossdggal bir, hogy mekkora, 1étszamban vannak
jelen. Az egyes allomanyok mérete eltérhet, de a nagyobb tenyésztd szam nagyobb
biztonsagot jelent az esetleges kiesések miatt.

0-10 tenyészto - 10 pont

11-50 tenyésztd - 5 pont

50 tenyésztd felett - 0 pont
II1. Fajta standardjanak elismertsége. (0-10 pont)
Csak a fajtastandard elismerése utdn valik egy fajta hivatalosan is fajtavd. Ezek utan
szerepelhet versenyeken ¢és kiallitasokon. A cél minden fajta esetében az eurdpai elismertetés
(az eurdpai fajtalista esetében csak az elismertség tényét vettem figyelembe, az elismertetést
végz0 orszagra valo tekintet nélkiil).

nincs: 10 pont

magyar elismertség: 5 pont

eurdpai elismertség: 0 pont
IV. Fajtaklub megléte. (0-5 pont)
A fajtaklubok fontos miihelyei a tenyésztésnek. A fajtaklubba tomoriilt tenyésztok kozott
kozvetlenebb az informacio- és tenyészanyag aramléds. Hatékonyabb a fajta és a tenyészok
érdekvédelme, valamint a fajta népszeriisitésére is jobb lehetdségeket kinal.

nincs: 5 pont



van: 0 pont
V. Kiilfoldon tenyésztik-e a fajtat? (0-8)
A kiilfoldi elterjedés és ismertség értelemszeriien ndveli a tenyésztd- és egyedszamot is.
nem ismert: 8 pont
ismert: 4 pont
kedvelt: 0 pont
VL. Fajta jelenléte a Nemzeti kidllitdsokon. (0-8)
A fajta megjelenése a Nemzeti kidllitdisokon nem csak a népszeriisitését segiti, hanem képet
adhat az orszagos alloméanyok méretérdl és mindségéral.
nincs jelen (0-15% eléfordulés): 8 pont
idénként megjelenik (11-70% eléfordulas): 4 pont
rendszeresen (71-100% eléfordulés): 0 pont
VIL Fellelhet6ek-e a kitenyésztéskor alapanyagként hasznalt fajtak? (0-6)
Ez a valtoz6 leginkdbb a kihalas szélére sodrodott fajtaknal lehet 1ényeges. Ezeknél azonban
1étkérdés lehet, hogy sikeriil-e megfelelé alapanyagot taldlni a vérfrissitéshez, és erre a
leginkabb a fajta kialakitasahoz hasznalt fajtak egyedei lehetnek alkalmasak.
nem: 6 pont
részben: 3 pont
igen: 0 pont
VIIIL. Fajta szakirodalma. (0-8)
A fajtaval foglakozo szakirodalom megléte ¢és mértéke azért Iényeges, mert a fajta
ismertetésén tul informacidbazisul szolgal a mindség javitasahoz, a fajta fejlesztéséhez.
nincs: 8 pont
hidnyos: 4 pont
jol ellatott: 0 pont
IX. Fajta szaporodoképessége. (0-10)
Szintén fontos valtozo. Leginkdbb a lecsokkent egyedszamu, beltenyésztett fajtaknal
fordulhat eld csokkent utodnemzd és utdodneveld képesség, valamint ezekben az esetekben
gyakoribb a fiatalkori elhullds. Azoknal a fajtdknal, amelyek dajkagalambot igényelnek, a
dajka allomany tartasa tovabbi terheket 16 a tenyésztdre, ami esetleg visszatartd hatasu lehet.
rossz (0-1,5 db éves szaporulat/par): 10 pont
kozepes (1,51-2,5 db éves szaporulat/par) €s (vagy) dajkagalamb igény: 5 pont
J0 (2,51 db feletti éves szaporulat/par): 0 pont



X. Védettség szintje. (0-10)
A védettség jogi szintjét értékeli.

nincs: 10 pont

nemzeti kincs: 5 pont

torvényi: 0 pont
XI. Eredeti tenyészcéloknak megfelelden torténik-e a tenyésztés? (0-5)
Ez a valtozo leginkabb a ropgalamb fajtakat érinti, de barmelyik fajtanal valtozasokat
idéz eld, ha megvaltoznak az eredeti tenyészcélok, amik a fajta atalakulasahoz,
esetleg eredeti tulajdonséagai elvesztéséhez vezetnek.

nem: 5 pont

igen: 0 pont
A valtozokhoz rendelt pontok sulyozasat sajat tapasztalataim ¢és szakmai egyeztetések
alapjan végeztem. Azokban az esetekben, amelyekben nem 4&lltak rendelkezésre
megfeleld ismeretek, az adhatd legmagasabb pontszdmot adtam, szdmitasba véve a
legkedvezdtlenebb lehetdséget.
A valtozok kozotti atfedéseket igyekeztem a legkisebb szintre szoritani, de egyes
esetekben természetesen elkeriilhetetlen bizonyos foku 6sszefiiggés (pl.: a tenyésztok
szama ¢s az allomanyok egyedszama kozott van Osszefliggés, hiszen a tobb tenyésztd
tobb galambot tarthat, de ez nem egyértelmli kovetkezmény, hiszen az allomanyok
méretét mas tényezok is befolyasoljak).
A fajtak tenyésztéinek szamat, a fajtak egyedeinek szamat, valamint a szaporodasi
sikerre utald mérdszamot (atlagos éves szaporulat) az MGKSZ tagegyesiileteiben
végzett orszagos galamballomany felmérés keretében mértem fel. Azért pont ebben a
szervezetben, mert ugyan az MGKSZ nem az egyetlen szervezet hazankban, amelyik
galambtenyésztoket tomorit, azonban kozel tizezer fOs taglétszamaval és nemzetkozi
elismertségével nagysagrendekkel megeldz minden hasonl6 szervezddést. Az is igaz,
hogy nem minden galambtenyésztd folytatja tevékenységét szervezett keretek kozott,
de az tapasztalati tény, hogy a szervezeten beliili tenyésztok joval tobben vannak. Ha
a tenyésztéi munka szinvonalat is figyelembe vessziik, akkor ez még inkébb
elmondhat6. A felmérdlapokat postai Uton juttattam el az egyesiiletekhez, Osszesen
110 db-ot. Ehhez az MGKSZ honlapjan kozzétett levelezési cimeket hasznaltam.
Csatolt levélben kozoltem a felmérés céljat és a kitoltési utmutatdt. Az
adatszolgaltatas személyiségi jogi okokbol nem volt kdtelezd érvényii. Ennek ellenére

40 egyesiilet kiildte vissza a kért adatokat, ez 36,36%-o0s részvételt jelent. Emiatt a



mintavétel elegendd nagysagiinak lehet tekinteni. A valtozok pontértékeinek
megallapitdsanal a felmérés adatain kiviil a felsorolt szakirodalmat és az MGKSZ
archivumaban megtaldlhaté nemzeti kisallat kiallitds katalogusokat (1999-2012) és
Europa kisallat kiallitas katalogusokat (1998, 2000, 2006), valamint az EE -Entente
Européenne d’ Aviculture et de Cuniculture- honlapjan elérhetd fajtalistakat
hasznaltam fel. A fajtaklubok megléténél az MGKSZ honlapjan talalhato lista segitett.
Az adatok Osszesitéséhez és értékelésé¢hez Microsoft Office Excel 2007 és Microsoft
Office Word 2007, valamint Microsoft Word for Mac 2011 és Microsoft Excel for
Mac 2011 programokat alkalmaztam. A fajtdk veszélyeztetettségi szintjeinek
megallapitidsa sordn a Szalay altal ismertetett rendszert kovettem (SZALAY, 2002),
azonban a besorolds szempontjait kiegészitettem az altalam hasznalt értékelési
rendszer szempontjaival. Az igy kialakult rendszer a kovetkezéképpen irhato le.
Kihalt fajta: 76-90 pont. Nincs informacié €16 egyedekrdl, igy nincs lehetdség egy
tenyészallat-populacié  1étrehozasara, illetve sem himivara tenyészallat
(sperma), sem noéivara tenyészallat (petesejt), sem embri6 nem maradt fent a
fajtabol. Visszatenyészthetdsége a szakirodalom és a fajtatorténet hidnyossagai
miatt kérdéses.

Kritikus helyzetli fajta: 61-75 pont. Erésen lecsokkent egyed- és tenyésztdészam

jellemzi és fennmaradasat biztositd egyéb tényezok tekintetében is hatranyosan
érintett.

Kritikus helyzetli, fenntartott fajta: 61-75 pont és génmegdrzd, fajtafenntartd

program mikddik valamilyen formdban, ami annak id6tartamdra stabilizalja a
fajta allomanyat.

Veszélyeztetett helyzetti fajta: 31-60 pont. A fajta jelenlegi egyed- ¢és

tenyésztészama, illetve védettsége nem garantdlja a fajta hosszu tavu

fennmaradasat.

Veszélyeztetett helyzetli, fenntartott fajta: 31-60 pont ¢&s génmegdrzo,
fajtafenntartd program miikddik valamilyen formaban, ami annak idétartamara
stabilizalja a fajta dllomanyat.

Nem veszélyeztetett helyzetii fajta: 0-30 pont. Stabil allomanyokkal rendelkez6

fajta, aminek hosszl tdvu fennmaradasa biztositottnak latszik.



Eredmények

A tablazatokhoz a jelkulcsot a 2. szamu tablazat tartalmazza.

1. tablazat: Orszagos galamballomany felmérés eredményei 2012

Al A2 B1 C1 D1 D2 E1l E2
1 ADANA 1 1 5 5 20 4
2 AGARAN KERINGO 4 4 21 5,25 72 3,42
3 ALFOLDI (KOROSI) KERINGO 9 33 554 16,78 1594 2,87
4 ALFOLDI BUGA 2 5 85 17 305 3,58
5 ALFOLDI DUDOROS POSTA 3 5 35 7 125 3,57
6 AMERIKAI ORIASPOSTA 23 76 982 12,92 3582 3,64
7 ANGOL BEGYES 4 4 39 9,75 77 1,97
8 ANGOL MODENA 7 12 76 6,33 389 5,11
9 ANGOL TIPPLER 6 14 272 19,42 1506 5,53

10 ANTWERPENI DISZPOSTA 4 4 40 10 118 2,95

11 ARAB DOBOS 2 2 10 5 33 3,3

12 BACSKAI HOSSZUCSORU KERINGO 1 1 15 15 20 1,33

13 BERLINI ROVIDCSORU KERINGO 1 1 12 12 10 0,83

14 BIRMINGHAMI PERGO 12 17 234 13,76 682 291

15 BRUNNI BEGYES 3 6 43 7,16 111 2,58

16 BUCHARAI DOBOS 2 2 7 3,5 38 5,42

17 BUDAPESTI BIBC KERINGO 3 4 53 13,625 230 4,33

18 PESTI GOLYAS KERINGO 2 5 39 7,8 70 1,79

19 EEEIZPCI}E’O’STI MAGASROPTU CSAPOS ) 4 17 4.5 56 3.9

20 BUDAPESTI MAGASROPTU KERINGO 13 70 1650 23,57 7111 4,3

21 BUDAPESTI ROVIDCSORU KERINGO 5 14 178 12,71 662 3,71

2 EEE&IZE;TI TOLLASLABU GOLYAS 6 8 85 10,62 393 4.62

23 BUDAPESTI TUKROS KERINGO 3 4 41 10,25 260 6,34

24 CEGLEDI ROVIDCSORU KERINGO 1 1 9 9 20 2,2

25 EZIE{I;EZIOMAGASROPTI'J HOFEHER 7 10 110 11 491 4.46

26 DAMASZKUSZI GALAMB 2 2 12 6 64 5,33

27 DAN KERINGO 3 3 20 6,66 105 5,25

28 DEBRECENI PERGO 14 40 488 12,2 1733 | 3.55




Al A2 B1 C1 D1 D2 E1l E2
29 DEL-NEMET PAJZSOS GALAMB 1 1 5 5 20 4
30 DUNEK 1 1 5 5 20 4
31 EGRI KEK KERINGO 11 25 160 6.4 444 2,77
32 ERDELYI DUPLAKONTYOS BUKO 3 3 13 4,33 45 3,46
33 FLORENTINI 1 1 10 10 25 2,5
34 FODROS GALAMB 5 6 29 4,83 92 3,17
35 FONAKSZARNYU BEGYES 1 1 2 2 5 2,5
36 FRANCIA FODROS GALAMB 1 2 7 3,5 40 5,71
37 FRANK DOBOS 1 1 4 4 12 3
38 GALACI FORGO 1 1 4 4 20 5
39 GAZI 1 1 5 5 20 4
40 GENTI BEGYES 1 1 5 5 15 3
4] HALTAI 1 3 44 14,66 70 1,59
42 H(’)DM}EZOVAS:&RHELYI ) 1 1 20 20 100 5
ERNYOSSZEMU KERINGO
43 INDIAI PAVAGALAMB 8 10 60 6 156 2,6
44 INDUS 4 4 24 6 72 3
45 JEGES GALAMB 1 1 10 10 15 1,5
46 KAPOSVARI TIGRISTARKA KERINGO 1 1 9 9 60 6,66
47 KARRIER 7 10 93 9,3 219 2,35
48 KECSKEMETI KERINGO 3 19 475 25 905 1,9
49 KECSKEIYIETI MAGASROPTU 1 3 25 8,33 100 4
KERINGO
50 KELETI PERGO 2 4 112 28 285 2,54
51 KELETI SIRALYKA 2 2 24 12 28 1,16
52 KELETI TOLLASLABU PERGO 1 1 30 30 160 5,33
53 KINAI GALAMB 3 6 24 4 65 2,7
54 KING 29 145 1228 8,46 3993 3,25
55 KISKUNFELEGYHAZI KERINGO 10 25 436 17,44 998 2,28
56 KISKUNliELEGYHAZI SIMAFEJU 3 10 175 17,5 560 3.2
KERINGO
57 KOBURGI PACSIRTA 6 8 82 10,25 186 2,26
58 KOMAROMI BUKO 6 16 197 12,31 685 3,47




Al A2 B1 C1 D1 D2 E1l E2
59 KOSOA 1 1 3 3 9 3
60 LAHORA 7 9 40 4,44 138 3,45
61 LENGYEL HIUZ 9 11 98 8,9 341 3,47
62 MAGASROPTU MAGYAR DERES 7 24 460 19,16 1420 3,08
63 MAGYAR ALFOLDI PARASZTGATYAS 4 6 57 9,5 133 2,33
64 MAGYAR AUTOSZEX TYUKGALAMB 1 10 52 5,2 196 3,76
65 MAGYAR CSIRKEGALAMB 4 4 23 5,75 89 3,86
66 MAGYAR DiSZPOSTA 11 25 269 10,76 925 343
67 MAGYAR ORIAS BEGYES 6 10 86 8,6 193 2,24
68 MAGYAR ORIAS GALAMB 21 47 324 6,89 940 2.9
69 MAGYAR PAVAGALAMB 4 11 71 6,45 148 2,08
70 MAGYAR SZARKA KERINGO 8 15 150 10 421 2,8
71 MALTAI 5 8 77 9,62 168 2,18
72 MONDAIN 24 73 543 7,43 1765 3,25
73 MONORI KERINGO 2 4 80 20 260 3,25
74 MORVA STRASSZER 5 5 44 8,8 131 2,97
75 NEMET APACA KERINGO 3 4 33 8,25 120 3,63
76 NEMET KIALLITASI GALAMB 8 16 127 7,93 605 4,76
77 NEMET DUPLAKONTYOS DOBOS 2 2 8 4 25 3,12
78 NEMET MODENA 2 2 36 18 90 2,5
79 PAROKAS GALAMB 2 10 136 13,6 400 2,94
80 PAVAGALAMB 10 25 175 7 782 4,46
81 MAGASROPTU PESTI KEK KERINGO 1 1 10 10 40 4
82 PIROK 6 7 41 5,85 124 3,02
83 POMERANIAI BEGYES 5 8 68 8,5 175 2,57
84 POSTAGALAMB 20 74 1012 13,67 4619 4,56
85 ROMAI GALAMB 8 10 59 5.9 178 3,01
86 ROMAN FEHERFARKU KERINGO 1 1 100 100 200 2
87 ROMAN KOPASZNYAKU KERINGO 1 1 8 8 56 7
88 ROSZTOVI KERINGO 2 3 25 8,33 44 1,76
89 SEREGELY GALAMB 1 1 3 3 10 3,33




Al A2 B1 C1 D1 D2 E1l E2
90 SHOW RACER 5 6 79 13,16 223 2,82
91 STRASSZER 28 75 823 10,97 2129 | 2,58
92 SZALONTAI ORIAS 1 2 15 7,5 22 1,46
93 SZEGEDI MAGASSZALLO KERINGO 6 33 1170 35,45 4577 3,91
94 SZEKESFEHERVARI BUKO 1 1 10 10 40 4
95 SZERB MAGASSZALLO KERINGO 1 1 10 10 50 5
96 SZIBERIAI KERINGO 1 2 10 5 40 4
97 SZILEZIAI BEGYES 1 1 10 10 20 2
98 SZOLNOKI BAGDETTA 10 19 213 11,21 1456 6,83
99 SZOLNOKI KERINGO 6 10 130 13 432 3,32
100 SZOVATI KEK 3 3 29 9,66 87 3
101 TAGANOROGI KERINGO 4 5 102 20,4 204 2
102 TEXAN 22 70 545 7,78 2689 4,93
103 TORPE ANGOL BEGYES 1 1 6 6 15 2,5
104 TYUKTARKA 3 3 22 7,33 69 3,13
105 VAKUVARI CSIRKEGALAMB 1 1 5 5 20 4
106 | wuta 1 1 3 3 12 4
ADATTIPUS JELOLES

fajta sorszdma Al

fajta neve A2

az egyesiiletek szama, melyben a fajta jelen van (db) Bl

tenyésztok szdma (f0) Cl

tenyészparok szama (db) D1

atlagos allomanymadret (par/tenyésztd) D2

atlagos éves szaporulat (db) El

atlagos éves szaporulat tenyészparonként (par/db) E2

magyar kotédésii fajta

valtozok jeldlése az értékelési rendszerben

rémai szamok I-XI-ig

a fajta Osszpontszdma az értékelési rendszerben F1
a fajta veszélyeztetségi besoroldsa Gl
nem veszélyeztetett helyzetli NV
veszélyeztetett helyzeti VH
kritikus helyzetii KH

2. tablazat: Jelkulcs az 1. és 3. tablazatokhoz




Atenyésztok és tenyészparok aranyai a fajtak kitenyésztési helye szerint

W tenyésztok

szama
M tenyészparok
kulfaldi fajtak szama
. _

2500 5000 7500 10000

db
1. dbra: A tenyésztok és tenyészparok aranyai a fajtak kitenyésztési helye szerint

3. tdblazat: Az 6shonos magyar galambfajtak pontszdmai és veszélyeztettségi besorolasai az
értékelési rendszer alapjan

Al I | o[ [ |[v]vi[vil|vii[IX] X [XI[F1][Gi1
3 s | s | o | o|o|lo| o] o0 /|0]|S5]|5]20]|Nv
4 10|10 | 0| 0 |4|0| 0| 4 |0|5]|0]33]|VH
5 10|10 | 10| 5 |8 |8| 0| 4 | 0|10 |65] KH
12 1010 | 0|5 |0o|0| 0| 0|10 5 | 45 | VH
17 ww|l1w] oo |4lo] o] 4o 0 |33 VH
/8 | w0 |w]| s | o|4]a] o] 4 |5]10]s5]57]VH
19 |00 ] o | o|s8|lo] o 4 |o0o]s5][o0]37]VH
20 o | o] o|lololo] o] o|o][s][o]s]nNv
21 10| 5 | o] o]|ofo|] o | o]|s5]|5]o0]25]Nv
22 1w ][] o] o a[o] 3] 4 [o]s5]|5|a]vwH
23 [0 1w0] o] o [a4a[o0o] o] 4 [o]s5]|5]|3]vVH
24 [0 1w0] o] ofof[o] 3] 4 [s5]5]5|a]vwH
25 s 0] o] o |4]o] o] 4 |o]s]|o]28]nNv
28 s | s | o] oJolo] o] o]o]s]|[o]1]nNv
31 s | s | o] oJolo|] e o o]s]|[o]2t]nv
32z 0] 10] o] ofof[o] 3] o ]of1w]|s5]|38]vwH
34 [ 10]10] 5 [ 5 oo 6 | 4 ]o0]10 50 | VH
42 |10 1w0] o] 5 [4]of] o] 8 [o]5]o0]|a]vw
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A fajtak veszélyeztettségi kategoriak szerinti eloszlasa

W NV
M VH

KH
nem veszélyeztetett (NV) 14 db

veszélyeztetett (VH) 21 db
kritikus helyzetii (KH) 7 db

2. abra: A magyar galambfajtdk veszélyeztetettségi kategdridk szerinti eloszlasa

Eredmények értékelése, ajanlasok

A 2012 6szén készitett orszagos galambélloméany felmérésem (1. és 2. tablazat)
segitséget nyujtott abban, hogy képet alkossunk a hazankban tenyésztett galambfajtak
szdmarol, allomanyaik méretérdl, tenyésztdik szamarol és szaporodoképességiikrol. A
felmérésre azért volt sziikség mert korabbrol nem allnak rendelkezésre ilyen adatok.
Ennek segitségével lathatova valt, hogy a fajtdk szamat tekintve a kiilfoldi
kitenyésztéstiek domindlnak (1. abra). A tenyésztok szamat tekintve szinte ugyanezek
az aranyok figyelhetéek meg. Ugyanakkor a tenyészparok szamat vizsgalva mar az
latszik, hogy a magyar fajtakat tenyészt6k nem csak aranyaiban, de -ha csak kicsivel
is- abszolut értékben is tobb galambot tartanak. Mivel nincsen sszehasonlitési alap,
sem kordbbi hazai szamokkal, sem kiilfoldi adatokkal, nehéz megallapitani, hogy
mennyire tekinthetdek egészségesnek ezek a szamok. Sajat megitélésem szerint a
60:40-es arany kozel van az idealishoz, bar jobb lenne ha minden mutat6 tekintetében
a magyar fajtak lennének thlstilyban. Sokkal komolyabb probléma az egyes fajtak
elterjedségében mutatkozo ardnytalansadg. Ez a jelenség nem csak a magyar fajtakra
igaz, de egy kiilfoldi kitenyésztésii fajta esetében nincs jelentdsége ha az orszadgban
nagyon lecsokken az allomanymérete, hiszen eredeti hazajaban, vagy mas
orszagokban valosziniileg népszeriinek szamit ha hozzank is eljutott. Oshonos fajtaink
esetében azonban sokszor helyi fajtadkrdl beszéliink, amik nemhogy az orszdghataron
kiviil, de még orszagon beliil sem feltétleniil elterjedtek. Az ilyen helyi fajtak példaul
a miskolci féslis keringd, makdi keringd vagy a hodmezdvasarhelyi ernydsszemii

keringd. Ezeknek a fajtdknak egyrészt stabil hatteret biztosit az dket kialakito helyi



galambasz kozosség, de a hagyomanytisztelet, vagy a galamtenyésztés
népszeriiségének helyi csokkenésével gyorsan el is tlinhetnek. Ezért mindenképpen
eld kell segiteni ezen fajtak szélesebb korben valdé megismertetését és terjesztését.
Szintén a helyi kedvelésti fajtakkal kapcsolatos probléma, hogy az altalam végzett
felmérésekhez hasonlé adatgyiijtések soran konnyen kimaradhatnak a mintabol, igy
még nehezebb elterjedésiikrdl informacidkat gytijteni. JO példa erre a makoi keringo,
ami nem jelent meg 2012-es felmérésemben, de 2009-ben szinte a teljes hazai
allomanyt sikeriilt felmérnem, mivel akkor kaptam adatokat a makoi egyesiilettdl. A
két felmérés eredményeibdl nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy gyakorlatilag csak
Makon és szlikebb kornyékén tenyésztik a fajtat, viszont helyi szinten erds
allomanyokkal rendelkezik. Ez azt muatja, hogy noha az el6z6 felméréshez képest
kozel 10%-kal sikeriilt ndvelnem az adatszolgaltatd egyesiiletek szamat, még mindig
van hova fejlédni. A monitoring rendszer hatékonysdganak kulcsa tehat a minél
teljeskoriibb adatszolgaltatas elérése az egyesiiletek részérol.

Azon magyar fajtak esetében amelyekrdl sikeriilt 4j adatokat gyiijtenem a felmérés
sordn, frissitettem a veszélyeztetettségi besorolasukat (2. és 3. tdblazat). Ezen kiviil 3
olyan fajtanal (alf6ldi dudoros posta, pesti golyas keringd, magasroptii pesti kék
kering0) is elvégeztem a besorolast amelyek a 2009-es felmérésben nem szerepeltek.
A kiilonbozd veszélyeztetettségi kategoriakba sorolt fajtak egymdshoz viszonyitott
aranya lényegében nem valtozott (2. abra) az eltelt harom év alatt. Néhany
szdzalékkal csokkent a kritikus helyzetli és a veszélyeztetett fajtak ardnya, még a nem

veszélyeztetetteké ugyanennyivel nétt.
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