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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

» A galambok szeretete velunk sziiletett hiba, viagndjuk igy-,szenvedély”. A vérbeli galambéasz ezzskzenvedéllyel j6tt a vilagra és annak idejéreleaz
szenvedéllyel hantoljak is el.” BANGO (1932)

A véarosiasodas (urbanizacio) folyamata maga ut@jaydogy az ember egyre kisebb teriileten probadjgvalositani 6nmagat.
Az ember természettel valdé kapcsolata meghatarazélet minden teriletén. A zart kdzosségekben akaovénytermesztés, akar az allattenyésztés t@milet
megjelenik a sajat kedvtelésre, mintegy gyonyor&tédtinkre végzett tevékenység.

Ezen dnmegvaldsitas egyik igen szép teriilete anjdmyésztés.

Hazank mindig azon nemzetek kozé tartozott, amebyisizkén véllalhattak illetve vallalhatjak fel asBazadok soran kitenyésztett galambfajtaikat.

Mai napig vita targyat képezi a magyar kitenyésztgambfajtak szama. Ennek egyrészt torténeti wkanak, masrészt pedig szakmai jelielg

Torténetiség szempontjabol kérdéskéntdist fel: mely galambfajtak tekinthiét magyarnak?

Tekintettel arra, hogy 1918-ig hazank az Osztralgyda Monarchia része volt és galambfajtaink zomenadiszakig megjelent, igy egyérteim- legalabbis
szamomra -, hogy amely galambfajtak a torténelm@ydsorszag teriiletén keriltek kitenyésztésre, amalyar fajtaknak tekintedd. Nem vitatom azonban azt a
tényt, hogy —dleg nemzetiségek lakta teriileteken — méas néacigkésati is hozzaadtak valami pluszt ezen tevékenység¥iés. a helyzet az I. vilaghaborut lezaro
békeszergdések utani hatarok kozott kialakult galambfajtdkméelyeknél ez a kérdés igy fel sem meriilhet.

Szakmaisag szempontjabdl a kérdés az, hogy mitégidh 6nall6 galambfajtdnak. Szamomra a vélasz egyéitinaz, hogy azok, melyeket a szervezett
galambasz tarsadalom szakmai kézésségei (napjainki@KSZ — Magyar Galamb- és Kisallattenyé&zOrszagos Szovetsége) elismertek. Uj megvilagitasb
jelenik meg ez a kérdés napjainkban, az Eurépadhintorté belépésiunkkel. Hosszu tavon csak azon galambfigtatudjuk sajatunkénak tudni, melynek eurdpai
elismertetését véghezvisszik. Sajnos ez azt jelendgly a térténelmi Magyarorszag teriiletén kialagalambfajtaink kozil csak a mai Magyarorszag rlaatébelul
kitenyésztett fajtak elismertetésére van realif/éné.

Ez a szam sem kicsi. A mai napig vita folyik arfdbgy hany fajtank van. Az én véleményemdlerhogy annyi, amennyi rendszeresen megjelenik e2eé
Kiallitasok alkalmaval, illetve annyi, amennyit eikilt illetve sikerilni fog elismertetni az Euréfadvetséggel.

Ez az elismertetés a székesfehérvari buké esetgikerrel megtértént. Ahhoz azonban, hogy mas fagisétében is megtorténjen ez, illetve a mar elismer
fajtékat népszésitsik, szikkség van a fajtak kialakuldsanak, tétérek megismerésére illetve felkutatasara.

Ezen okok vezettek arra, hogy a székesfehérvarbdmlamb irodalom- és szakmatoérténeti feldolgozaséigezzem, bizva abban, hogy d#s szélesebb kodrben
ismertetésre kerdil.

Hazankban a galambészat napjainkban kissé visszaBstidhatdé mindez annak, hogy az emberek temtiesz/ald kapcsolata megbomlott, a technikai sort
korszakat érjuk. Bizom benne — és erre dgyki minden okom meg van -, hogy sikerul megsziiitafiatalok kézul azokat, akik az életnek e teréh kivanjak
kifejteni tevékenységuket.

Sziletett székesfehérvariként szamomra termésetdiemt, hogy mint galambasz és mint a székesfehérudko enyésiije e fajta torténetét dolgozzam fel.
Sajnos az elmdlt évtizedekben ez a feladat nerértirneg. A fajtaval — kozrelikodésemmel — Orsik Laszl6 foglalkozott szakdolgakzah, de inkabb a fajta
tenyésztési kérdéseit taglalta.

Bizom benne, hogy a j6ében sikerll teljességében attekinteni illetve felle még hianyzo, elsorban 1800-as évekbeli szakirodalmat, megszdialeatmai
tenyészik egy részét. Konkrét fghontok, fényképek, targyi emlékek szikségesek ghtamy e szép fajta torténete kiteljesedjék.

1. IRODALMI ATTEKINTES

Szakdolgozatom téméaja a székesfehérvari bukogagatambasz-szakirodalomban toiémegjelenése. Eléb kovetkedleg ezen irodalmi attekintés csak
pontokba foglalva emliti a szakirodalmat, mivelziétezése a szakdolgozétféladata.
Gustav Priitz 1868 (?): lllustriertes Mustertaubehbeinii miive az el§ olyan kdnyv — jelen pillanatban -, mely anyagailgaltatott.

Segitséget nyujtott a Parthay Géza altal szerkésare1800-as évek végén és az 1900-as évek etegiyjele® — sajnos hidnyosan rendelkezésemre allé -
Széarnyasaink cithszaklapban megjelent cikkek, hirdetések sorozata.

Balassa Gyorgy (1901): Az oksiggalambtenyésztédrcimii kdnyve az eks olyan kdnyv magyar nyelven, mely mar rendszerazahgalambfajtainkat.
Az 1900-1940-ig kulénbdzcimeken megjelénszakijsagok fellelhétpéldanyainak tanulmanyozasa segitett az adégzakban megleh&ten kusza ismeretekben
tortérd eligazodasra.

Winkler Janos (1925) Galambtenyésztésickiinyve a székesfehérvari bukbgalamb-tenysszamara alapin Itt kerilt ebszor lefrasra — a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 informaciok szerint — szédeifvari bukdgalamb néven kedvelt galambfajtank.

Moldvai Ferenc (1938a,b) munkai sajnos szamunkeaitkivisszalépésnek tekintlbkt mivel nem kovette Winkler Janos leirdsat, a egthérvari
bukégalambot nem emlitik.

Teremi Gabor (1956): A galamb dirmiive sajnos csak roviden ir e fajtarél.

A székesfehérvari bukdgalamb tenyékzézamara nagyon nagy szolgalatot tett Péterfaistfd960) A hazigalamb és tenyésztése ill. ennél0-b@n
megjelent javitott kiadasa. Részletesen fénykéfipsttralva ismerteti a székesfehérvari bukégalamb

A hazai szakirodalom az 1950-es években csaktitgyt-egy ropke hir erejéig ad szamot e szép killlgalambfajtarol.

Szikora Andras érdeme vitathatatlan a székesfehidnwkogalamb népszisitésében. Az 1970-es években tébb alkalommalesaét mellette.

A legjobb magyar nyelvszakkdnyv, a Scs L.— Szécsényi |. (1965) Galambtenyésztédienicsak emliti a székesfehérvari bukégalambot.

Nem sok j6t mondhatok el az 1960 — 1980-as évekimgjelent galambaszati szakkonyvidkmelyek vagy nem targyaljak, vagy csak negatfelémben
emlitik az altalunk oly nagyrabecsilt fajtat. Akek megjele szaklapok cikkei szintén csak felszinesen tesendiktést (nem egy esetben vitatva) a fajtarol.

Attdrést hozott az 1990-es évek kdzepe, néelzamitva gyakrabbandébrdult szaklapunkban a székesfehérvari bukégakamltett tortés allasfoglalas.

Nagy eredménynek szamit, hogy német nyskakkdnyvekben is — igaz csak emlités szintjéiradra kerilt e fajta.

Napjaink szakirodalmabdl mar nem hianyzik/hianydze&asa. Ugyitnik, hogy a torténelem kerekét megallitani ezegrart sem sikeriilt a fajta ellen
hadakozoéknak.

Kulfoldi kiallitasokon tortéri megjelenése révén a katalégusokban egyre gyakrabkiénik megnevezése.



I1I. ERTEKELES ES KOVETKEZTETES

A székesfehérvari bukégalamb irodalmanak feldolgarzaallaltam feladatomnak.

A téma feldolgozasa soran azdéebdatokat az 1800-as években sikerilt fellelnemidék folyaman megjeleh cikkek, fényképek illetve kényvek néha
ellentmondéasos hiradasai alapjan nyomon kovétaetzékesfehérvari bukdgalamb kialakulasagdége, fefpdésének megtorpanasa és az Uj fellendilés szakasza.
Reményre ad okot a nagyszamu tenygsrind orszaghataron belil, mind azon kivl.

A galambasz szakirodalom nem &ll azon a fokon, miondjuk a 16- vagy a kutyatenyésztés szakirodalbEmaek részben a tenyésiziustasaga, részben
pedig anyagi vonzat az oka.

A fellelhets szakirodalom hianyossaga 6ériasi probléméakat okazdéma feldolgozasa soran. Sajnos a Magyar GalaslKisallattenyésék Orszagos
Szovetsége nem rendelkezik olyariijggménnyel a feldolgozott konyvek illetve Gjsagekinhtetében, mely megkdnnyitette volna munkamat.

A jelenleg rendelkezésre all6 informéciok feldolgsa megtortént. Bordulhat azonban, hogy az altalam nem elértégelban) Gjsagok révén uGjabb
informaciok segithetik ezen irodalmi adataliését. Az ellentmondasok ravilagitottak arra,yhagkalyhatol” kell kezdeni, azaz sajnos mindeatken az ismertebb
komaromi bukégalamb oldalarél kellett megkozelitenémat.

Toébb hazai galambfajtanknak (szegedi magasszatiddée komaromi buko, budapesti magastogerings) rendkivil j6 szakirodalma van, azonban jo
néhany fajtank (bajai kerig miskolci kering, kiskunfélegyhazi simaf@éjkering) alig rendelkezik feldolgozott anyaggal. Ez is tdat arra, hogy szikséges a
rendelkezésre all6 adathalmazt feldolgozni, remégre és az ellentmondasokat — amennyiben médavartisztazni.

Az idé6 muldsa szorit benniinket. Ezen feladatokat a delegrdvidebb idn beliil kellene megoldani. E feladatok megoldasaimgyobb szerepet kéne
véllalni Szdvetségiinknek. Amennyiben sikeriilne ayyaa galambfajtakrél egy hasonlé feldolgozast késii gy mindenféleképpen nagy szolgélatot tenrenk
magyar galambtenyésztés ugyének. E feladat megotdésorban nem pénz, hanem hozzaéllas kérdése.

Osszefoglalva a kovetkéizet javaslom:

- Eliink a lehefséggel! Tenyését kiizdelmeink sikerét az is bizonyitja, hogy Nemz#éincs minssitése Ota tenyésittabora folyamatosansn Erdekbdés
tapasztalhaté kulfoldi is.

- Egyértelniien folytatni kell a fajtatiszta tenyésztésgthangsulyt helyezve a szelekciéra.

- Folytatni kell a fajta népszigsitését.

- Sziikségesnek tartom a rendszeres szakmai konpltiaei fajtaklubon belil.

- Hosszu tavon fontosnak tartom, hogy kedvenc gafaitAbk megrizze a galambtenyésztésben elért hely#tmavelje népszéségét.

- Nemzeti -, nemzetkozi és Eurdpa kiallitasokon reedssen legyen jelen a székesfehérvari bukégalamb.

A székesfehérvari bukdgalamb tenyésztése kijutkitibdl. Az allomanyok nagyséaga valtozé (a 8-&fbptdl kezdve a 40-50 paros tenyészetek is). veszi
rajzu véltozat a népsZdsb. A szives rajziak kozott a sarga ill a vorosisl vezetik a népszeségi listat. Kozvetlen utanuk az ezustok (gyongyend - 6lom
arnyalatban), a feketeék majd a kékek kovetkezAdiékeknél (mely 5-6 éve még a legnagyobb szamt) komoly feladat all ittiink, ha szinvonalban utol akarjuk
érni az éllovasokat. A majszin soha nem tartozétdvencek k6zé, most sem. Pedig a szép egyesistekialakitisa komoly tenyédztudast igényel (arnyalat,
pikkelyezettség, stb.).

Az elismertetés alatt Ié\fekete szalagos kék tenyésztése nagy feladatanko

Az egyszifieknél a fehér valtozat van a legrosszabb helyzefbemyésztése nagy kihivas. Mivel a fehérek a seki#l lettek kitenyésztve, gyakransg@n a
szines toll ill. cér. A tdbbi egysziti nagyjabdl egyforman kedvelt. A feketéknél megngtdyia biztosan 6roédls vildgos cér, a lakkos szin. Valamennyi egysinfiél
feladat a fej, fé§ cr formak szivesekhez tori@mgazitasa. A jelenleg mégsebrduld, mélytizédi, hatradlé fédik kerllendk.

Mindent meg kell tenni a fajta kilfoldon tortéelterjesztésére. A fajtaleirast — a francia, angéinet, orosz mellett — a kdrngearszagok nyelveire is le kell
fordittatni, terjeszteni sziikséges.

Lépni kell a fényképekkel tortérillusztralas terén is. A szdveg — kép nélkil -nvidfeveset ér.

Kezdeményezni fogjuk minél tébb web lapon toétémegjelenésiinket (szdvetségi, varosi, esetleg)sajat

Hangsulyt kell fektetni az utanpétlas nevelésér&ézdeményezni kell az altalanos és kdzépiskol@lkebdidkok részére tartando ismertetések tartasat.

A fajtaklub tagjai szdmara rendszeres szakmai tukéjtizéseket kell szervezni.Kezdeményezziik, hogpyeszik kdzul minél tébben tegyenek biraléi vizsgat.

IV. MODSZEREK

1. Anyag és médszer
Dolgozatomat a rendelkezésre allo, sajnos nagyanybs galambtenyésztési szakirodalomra, azok ekfrezéés a fajtak meghatarozé tenyiset
folytatott szakmai konzultacidkra, fajtaklub tareaiés sajat) tenyésztési tapasztalataira valamegfigyeléseinkre alapozva allitottam 6ssze.

1.1. Adatgyiijtés

Az adatgyijtés soran problémat okozott, hogy a galambtengésgrzakirodalom mind a Szent Istvan Egyetem, rmiMedigazdasagi Mazeum konyvtéra,
mind pedig az Orszagos Széchenyi Konyvtar esetiéidenos, 8leg az 1800-as évek tekintetében (pl.: Szarnyasdink Ujsag 1884-es évfolyama is hianyzik).

Tobb szerencsém volt a konyvek esetében. Sikeriiidlen, az 1800-as évek véfjéhapjainkig kiadott , e témakorben emlitésre érelerkonyvet
végigolvasnom.

A Fejér Megyei Mlzeumok Konyvtara és a Fejér MegeiSzékesfehérvar Varosi Levéltar e téren ritkeagai is segitették az eligazodast. Az Gjsagok
gyakorlatilag az 1900-as évek eléjdtozzaférhatk szamomra (igaz, hogy hianyosan).

1.2. Médszer
- Az székesfehérvari bukégalamb bemutatasa a toiségetorrendjében



- A fajtaelismertetés torténetének részletezése
- A fajta népszdisitése kilonbdzmaddszerekkel
- Szinvaltozatai, roviden a szinékr

- Rokonfajtaktdl valo elkilonités

V. A HAZAI GALAMBTENYESZTES KIALAKULASAROL

Hazi allataink kozul a galamb képes - rovid mlatt - a legvaltozékonyabb formakat, szinekgtpokat kihozni. A ma meglévlegaldbb 40 magyar fajtank is
ékes bizonyiték erre. E rovid dsszefoglalonak neljaca magyar galambéaszat kialakulasanakgdépének leirdsa. Minddssze a székesfehérvari blakdiga
torténetének a rogzitése a cél, tomoren dsszefaglal

Székesfehérvar, kbzépkori nevén Alba Regia az dggilsibb magyar varosunk. A varos falai kozott koroakzs temették kiralyainkat és hozzatartozoikat.
Itt volt helye a kiralyi tronnak, itérizték a kiralyi hatalom jelképeit, s ide seregktimessze foldt a torvényke# napokra érkez népek. A fejedelmi szallashelyet
Géza nagyfejedelem alakitatta ki a mocsarak aéidett és biztonsdgosnak itélt dombhéatakon. 1000 Exent Istvan kordban mar népes és kiterjedpiiéde volt.
Csokkent ugyan Alba Regia politikai szerepe az Arp&az kihalasat kovén, de a kiralyi koronazasok és temetkezések taadblitt torténtek.

A vérost német nevén Stuhlweissenburg-ként is gyakmlegetik.

1543-ban a torok elfoglalta a varost s 145 évigmmaalatt tartotta Istolni Belgrad néven. 1688 utda torok uralmat kovéen — jelentsen rtt a varos
lakossaganak szama, 12 ezekdril volt.

A székesfehérvari bukdgalamb tenyésztés kezdetrt-aitalaban a magyar galambfajtdk esetében térélem homalyaban vész el. Szajhagyomany szerint —
melyre oly sokszor, oly sokan, oly szivesen hivatkik — a torok hodoltsag hozta meg a galambterggéeliendilését. A torok seregek nyoméban vonisiégttk
(iparosok, kereskeéik stb.) magukkal hoztak kelétraz ott mar magas szinten tenyésztett galambfajtékivonulasuk utan az itt maradt (elrejtett)agabok és a mai
Lengyelorszagon keresztul az Orosz birodalombobbeth galambok jelentették a kiindulasi anyagatdldengyel koronas-keridglengyel gancle).

Az esetleg Velencén keresztil ide juté galambok sgénesitették e variaciét. Ezen torténet alapjdagy 1557-ben Nadasdy Tamas orszagnador Bléesb
Ferdinand cséaszar udvarabdl — feleségének Kani2sagttyanak 2 fehér, 2 fekete hazigalambot és Bgérildott levél kiséretében. A levélben leirjagh e
galambokatneki egy Gajetanus néwelencei ( mai Olaszorszag ) Ur kildte ajandéRbgalambokat paronként kell tartani: buzéaval, kéétsarpaval és kivaltképpen
kendermaggal. Néhany napra ra mar jon is az Ujewd:1a galambokat kildjék vissza Bécsbe, mives&szar latni kivanja, azokat sajat gyermekei réskér. A
levelek is bizonyitjak, hogy ebben aslitn még nagy sz6 volt térségiinkben a hazigalanimaay ajandéknak tartottak. Allitolag a debredeméltarban van egy
levél a torok hédoltsag korabdl, melyben a galambladsik sz6. PACHMANN (1924)

Sajnos a Nadasdy- levelek létét (a Nadasdy alapjitiképviseletében) Nadasdy Ferenc sem meg nésiteite, sem meg nem céfolta, de elképzéitedt
talalta, mivel a hazaspar kozotti szerelem mégekeirsisara is késztette a férjet.

Az 1900-as évek szakirdi megegyeznek abban, hogy szArmazaselmélet nagy valédséggel helytallo. A Visztula folyon tortérgalambszallitas-csere
elméletet tobben ésitik, a torokok kozvetitésének feltételezéséBALASSA 1901, MOLDVAI 1938a)

A torok hédoltsag utan betelepitett lakosséag felt@n szintén hozott magaval galambokat. Székesfetnareisorban német ajkd, morva (a mai Csehorszag
tertiletébl) és délszlav (rac) betelepilés tortént.

A német hatéast igazoljak a galambész kifejezésaicliphercli, slag.

A székesfehérvari bukogalamb tenyészttként a Fel§varos gazdalkodoi sorabdl keriltek ki, de a vards mészén is élénk galambtenyésztés folyt.
Megjegyzend hogy a mai Fets/aros (a budai varoskapu lebontasa utan) az 18@0ekselején alakult ki.

Istallo és Ol a XV. szazadban - részlet oltarkEfisis galambokat is dbrazol. KOSARY (1985)A kép dgsRaigerni
mester . Mhelyélsl kerllt ki e mii, mely 1430 korul készilt (1.4bra). A mester eréetpBohémia (mai Csehorszag)
német lakta teruleték valo. A kép Jézus sziletését abrazolja. Lehagy heletlen, de a morvak is e terilet kdzéléb
teleplltek at.

1. dbra

VI. A SZEKESFEHERVARI BUKOGALAMB TORTENETE

Az el kérdés, amit feltehetuink:

Miért buk6? A jo bukdégalamb a bukast nemcsak adélven és a leereszkedésnél, hanem felszallasnal is
elvégzi. A galamb a szarnyat a hata folott 6sspgasabban a pillanatban hatraveti magat és &f/smarnycsapassal a
vizszintes allasba visszajutva egyenes iranybauiil tevabb (2. abra). A j6 bukégalamb kétszer- hézor, esetleg
négyszer bukik egymas utan. A bukasok gyors utenKiemtkeznek egymas utan, azt csak j6 szemmel és éb
figyelemmel lehet kovetni. A galambok anélkiil buideznek, hogy egymast akadalyoznak, vagy pedigapatisol
kiesnének. A gyorsasag, mellyel a bukast végzigitiséket, hogy a roppéalyan belul maradhassanak. A &kézdkd a
keringésnél a levépen hirtelen megall és majdnem Bleges allast felvéve a szarnyukat a hatuk feletzéssapjak és
a farkukat a hatukhoz tartjak. A bukas azonban nefg kovetkezik be, csak a szemmel lathat6 eresgigaidkalas).
Egy id5 utdn mégis atbukik egészen, ami eleinte kissé tlegyé torténik.
Hacsak bukék vannak egyitt hajtva, nem repilnekaseay és kitartéan, de
tébbszor buknak, ezéltal lejjebb keriinek a faligvonalanal, mely értheis.
Ha rendesen lesznek hajtva a bukdk a 30-40 peepgsési idejiket minden
gond nélkdil, teljesitik.

2. 4bra
Tetdre ereszkel székesfehérvari bukdgalamb falka.



A masodik kérdés:

Miért székesfehérvari? Erre a valasz nagyon egfysSa€kesfehérvari gazdalkodok, iparosok, keredketisztvisebk: egyszoval székesfehérvari lakosok
alakitotték, tenyésztették, finomitottak e fajtat.

Az 1800-as években méar magyar nylemezigazdasagi szakkonyv is ir a galambokrol, par sodaliti, hogy elegenilhomokot, meszes tdrmeléket
biztositani kell szamukra a takarmany és a védiettyezés mellett. A fliilizet és fovenyt (homokot), mint sziikséges igéeltlimeg. STEPHENS (1836 )

Ezen idiszakban a magyar nyélv- gyerekek szamara irt - természetleirdé konywalargbfajtaknal még csak golyvas galambokat (,iseonsgy begyét
akkorara fujja, mint a teste”), a kontyos galamhdigayakszirtjén lev hosszu tollai élre, a fejére hajlanak”) és a gatyasgalambokategaadgyobb és borzas tolli
labai vannak”) kiilénbozteti meg. RAFF (1846)

Német nyeli szakir6 mar az 1800-as években részletesen iggamiehérfej szarkabukd galambrol, melynek szines rajza istéth konyvben (3. abra).
A magyar fehérfdj szarkabukordl irva megallapitia, hogy ez az elmésevitat valtott ki kora
galambtenyésit korében. Egy csoportjuk ugyanis a galambot a lgamg masik részik (hivatkozva
az osztrak-német kapcsolatokra) — fajtajegyei akapj a geganfelt elnevezéssel jeloli. (Igy nevezik
bécsi rovidcérii galamb szivesrajzd véltozatat. A két kifejezédilk@lul a ,libas ,illetve ,libazott
.Kifejezéssel jellemezhét Tehat gyakorlatilag fedi egymast. ) Ezen utdbfsj&zéssel egyébként

akkoriban ~ Német-Ausztridban  a
fehérfeji szarkarajzot is jel6lték pl. a német és hollangylegalambndl és a nurnbergi bagdettanal.
A bécsiek a galambtenyésztés nagy korszakat jtiéktee galambok a& kozvetitésikkel keriltek
kozép-észak-Németorszagba. Mindezek ellenére mégidehérfej szarkabuké elnevezés
hasznalando.
A magyar- és lengyel fehérfegzarkabuké csak alig-alig kilonbozoétt ¢mlarban testnagysagban és
felépitésben) a hamburgi szarkatol a féjrcmérete is azonos. Nagyobb viszont a hossza és a
szarnytavolsdga. A hamburgi fajta feje kerekebbg mimagyar és lengyel fehéifepukd feje
hegyesebb (hlzottabb).
Tollatlan labak, s fejlettséd kagyld bobita (fé$) és a bukokra jellenézszinek azonos jegyként
jelentkeznek. Rajzjegyeiben jeléaebb az eltérés a szarkarajzhoz képest. A szinékvbaala, a sziv
és fedszarny szines tollai, a fehér alsészarny azonddé.azonban a szarkarajznél az egész hat
szines, addig a fehérfigjél fehér.
A német kidllitasokon addigd@brdulé galambokra ez jellerdz/olt. A fej fehérsége a fékezdeténél
véget ér (a fésbelseje mindig szines). A fehér szin a szem ak@dwua — altaldban -megszakitas
nélkul a toroknal is jelen van.
A kisebb és huzott fej megkulonboztette a bécselgah melynek fehér rajza a tarkéra éélddegyre
mélyen lemegy. A szem tobbnyire — a fej szinéhezadva — s6tét, azonban vilagos szemék, s
egyenesen gyongyszem igferdult. A gyongyszeriiek a német tenyésiknél nagyobb sikert arattak.
A csir szine vilagos, mely a fehér fej velejaroja. &flitt bukégalamb. PRUTZ (1868)

Priitz leirasdhoz hozzateszem, hogy — tudomésonintszera bécsi ganzli (bécsi
rovidcrii) (4. abra) simaféjgalamb, a hamburgi szarka (5. abra) feje pedig fedr.
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A konyv az 1800-as évek vége fele (1868-1886-18p3&Mt meg.A metszetek kivitelezése, nyomtatasa rirvid id5, az anyagot pedigd@te dssze kellett
gyljteni. A szerd az ismereteit a német kiallitAsokon szerezte. Amigalambok Magyarorszagrol — Ausztrian &t (Oszialgyar Monarchia) — eljutottak
Németorszagba, az sem kig.itHa mindezt dsszevetjik, véleményem szerint eljuaz 1700-as évekhez. Tehat ha igaz, hogy 1557genritkasag volt a galamb
kishazankban, 1700 koriil viszont mér elterjedt,cakkegedsitjik, hogy a torokok magyarorszagi jelenléte lgaailt a honi galambtenyésztés kialakulasahoz.

A magyar fehérfdj szarkabuké (magyar hatasbukd, magyar szivhatl)lgatémbokat egyes varosokban a helyi izlés szkeirdték el tenyészteni (Arad,
Kassa, Gyr, Komarom, Székesfehérvar). &@gtt, Kassan és Székesfehérvarott a kiseblgifésukok, mig Aradon és Komaromban a nagyobkijfébukok voltak
kedveltebbek. A kassai buké teljesen fehéi {&iloke nélkili), a tébbi magyar buké fikés. Leghosszabb @waltozattal a kassai bukd, mig révidebBredltozattal
a gyri, aradi, komaromi buké birt. A székesfehérvarkdgalamb kézéphosszidéte végig jellemije maradt a fajtdnak. A XX. szazad elején e fajékos
tulajdonsadga még a jo repllés, bukas és szaporalésA fajtak kialakuldsa a kozos eredet, az élténiés és egyéb tenyésztési tériekovetkezménye. A
székesfehérvari bukofajta mar az 1800-as évek Kirepgén létezett. PETERFI (1970)

Feltehetjik a kérdést:

Ha e fajtak ennyire hasonlitottak egymasra, akkiogntelme volt/van 6nall6 fajtaként leirni?

A torténet elején — mivel ais kdzds — természetesen kicsi volt az egyes fajiaktti kilonbség. Az ik folyaman azonban az eltékillemi kdvetelmények folytan
ez az eltérés egyre markansabb lett. Részben sifele&szben pedig keresztezések kovetkeztébemzKiét tekintve a mai kassai buké all a legkdzekelbagyar
fehérfeji szarkabukohoz, majd koveti a székesfehérvari ballkdgh. Az egyes varosok tenyéfza mai napig vitatkoznak az adott fajtdk esetéaeenyésztési
iranyzatrél. Hogy miért? Egyrészt a fajtaleirasafinfgossagai masrészt pedig az egyéni izléselbeldta miatt. Véleményem szerint a fajtaleirdsnakentnek
JKellene lenni, azt megvaltoztatni nem szabad. Tudbogy a fajta a tenyésztés soran valtozd egyepyéjséfogalma, de ez nem jelenthet folyamatos fajta-
atalakitokeresztezést.

Gondoljunk csak az angol telivérre! Az &lBivatalos térzskdnyve 1808-ban jelent meg. Ezjelenti, hogy ekkortol zart térzskdniyyvazaz csak azok a
kancak és mének vehetnek részt a tenyésztésbeyekidsei mar ekkor torzskdnyvezésre kerultek. Ugye nmégs®ndjuk azt, hogy az angol telivér azéta nem
fejlédik? S5t! Tudom, hogy a galambtenyésztéslefzart torzskdnyvezés) még fényévnyi tavolsagm de valamikor majd el kellene kezdeni. Nehéz!lesz

Tokéletesen egyetértek azzal a véleménnyel, medyiiz, ha egy fajtaleirast elfogadtunk, akkor aet valtoztassuk, csak finomitsuk ( pl. : ha
tobbféleképpen értelmezidetha nem elég vilagos ) . A fajtaleiras nem divkciAz esetleges valtoztatasnak is mindig a fajegehatarain belll kell maradnia
TOROK (1989).

A tisztesség végett illik szolni, a vaci bukégaladipmelyet Nyary (1884) ,vaczi kergegalamb” néwamlit. Kettler Janos mad&Waci tenyés#t szébeli
kozlése szerint a vaci bukd legjobban a mai székésvari bukdégalambhoz hasonlitott. A koméaromi lystamb tenyésék véleménye szerint ezek a galambok
Komarombdl szarmaztak, de ezt adatokkal senki sefta ta mai napig sem alatdmasztani. A vaci tipadangp a torténelem viharaiban megsemmisiilt, nagjaim
mar nem létezik. De azért, ha feltesszik a kérddistplt ekbbb? , akkor a valasz — véleményem szerint — a j\@gegalamb”, azaz a véaci bukd. Vacon a komaromi
bukdgalamb rendkivil j6 hir— egykori és mai — tenyésitek nevét lehetne felsorolni.

A Széarnyasaink cithjsagban mar nevén nevezik a komaromi bukot. fobsag kedvéért azonban — igaz, hogy zaréjelbemhodzateszik, hogy magyar
forgo, veb vagy bukégalamb BALASSA (1898).

Az 1879-ben Székesfehérvarott megrendezett OrsaagosTermény- és Allatkiallitason szép szammalikek bemutatasra kisallatok, bizonyitva ezzel,
hogy a varosban és kornyékén mar akkor élénk étipéisztés folyt. A Szarnyasaink diap 1898 2. szdm cimlapjan talalhat6 tagdij befsievisszaigazolas arrdl
tantskodik, hogy Ullmann Jozsef székesfehérvaryészti mar ekkor tagja volt a Budapesterikiids Columbia-kdrnek, mely a baromfi- és galambteny#észt
sokaséagat fogta 6ssze
1892-ben a Budapesten megrendezett kiéllitasorbpigiges bukazo” néven keriilt bemutatasra az aldsis bukogalamb-tipus.

Mi sem bizonyitja jobban azt a tényt, hogy ekkorr rBaékesfehérvaron ismertek voltak az egyes fdjtdlemi elsirdsai, mint az, hogy varosunkbol
Mjazovszky Géza ezredes koranak elismert biralojeiendszeresen ténykedett az akkoriban megremadzesib kiallitasokon.

Rieger Viktor1896-os komaromi buké (6. &bra) és szegedi madisgedamb (7. dbra) abrazolasai és a fajta részlesimertetése bizonyiték arra, hogy
ebben az iben mar szokas volt 6nallo fajtaként kezelni a katke kiilonbod, a tavoli varosok lakosai altal eléizlés szerint tartott és tenyésztett galambokat.

=

6.4bra - ' 7.4bra

Megjegyzend, hogy a galambokat — német mintara — Balassa &edtinevezni azon varosokrol, ahol azokat melggald Dunantilra a kényve megirasa
elott — véleményem szerint — el sem jott, a komdtrasrcsak hirbl irta le. El$sorban az Arad kornyékéns@rduld példanyokat vette figyelembe. Ennek némileg
ellentmond, hogy Eisenbarth Ferenc székesfehé&eryészb ,chinai sirdlyka” tenyészetéris ir, de valdszith, hogy csak halloméasbdl.

Az emlitett irdsokban és abrazolasokon szérgplambok (huzott fej, kozéphosszbrekdzepes nagysagu, kisséretbls fédi) feltinéen hasonlitanak a
mai székesfehérvari bukdgalambra, ami bizonyiték &wogy az aradi-, a kassai-, a koméaromi-, égkesfehérvari bukéknak azonosise.

Ugyancsak rendszereseiiferdult, hogy a hirdetésekben (Tar, Sopron, Ivégesvar, Alsdkubin stb.) szives (nyerges) rajagald ,fajbuckazo” (purczli)
sportgalambokat kinaltak eladasra, bizonyitva etmrly ezen idszakban még nem valtak el élesen varosonkeént letemiént — a tenyésztési iranyzatok illetve azt,
hogy az egyes fajtak ismerete hianyos volt.

Mint mar emlitettem, az 1800-as évek kdzépétégétl szamithatjuk a székesfehérvari bukégalamb omabgjelenését. Ez az elkiildnités azonban még
nem volt hatarozott. Bizonyiték erre a Szarnyasainki lap 1905. oktéber 31.-i szama mely kozli, hogyktber 21-23-a kozétt Budapesten rendezett Nerdzietk
Kiallitason “kontyos buké” néven dijaztak galambdkiallitd Dr. Karoly Janos volt. A kidllitast @2rszagos BaromfitenyéézEgyesiilet rendezte.

A szézadforduld tajan keédott el a modern komaromi buké formélasa a parddamb bekeresztezésével. A parokasboliré €s feszes tolli
példanyokat valasztottak ki. A cél a komaromi bikkatyanak javitasa (nagyobbitasa) volt. TEREMI

1909. december 1-i Szarnyasaink c. Gjsdgban Sadidstirrdl Mechtler J. (Kert utca) szerecsénpfavas, indus, parékas és jol bukfericgalambokat
kinal eladasra.



Az 1911. évi Me#igazdasagi Lexikon tobb cimszdban foglalkozik amhlekkal, a galambtenyésztéssel. Sajnossetban kiilféldi galambfajtakat sorol
fel. A hazai fajtdk kozul a magyar hazit, a magyalyvast, a budapesti gélyaskeréhg golyvasnak irva ) , az egri kék keréitg a gyri- vagy komaromi bukét és a
szegedi magasszallé keriitgemliti.

A Galambcimii Gjsag 1911. juniusi szdmaban még érdekesebb azaazba hirdetés ahol szintén Mechtler J. székesféhéenyésat és/vagy kereskéda
nevén nevezett szegedi, komaromi és még kozel ) gatambfajta mellett fajtanév megjeldlése nélkililjukfenced galambokat is hirdet, (mely — a szdveg
kdrnyezetébl itélve — véleményem szerint azonos a székesfahidrukoval) eladasra, egystigs sziveshatu valtozatban egyarant. Ha nem afaghiol lenne szo,
akkor odairta volna ezen galambok elé is a neviikgt,az ismerete és tuddsa megvolt hozza. Vadyasadbbi fajta nevét tudta volna? Szamomra tigykt hogy
természetes volt, hogy a helyi, azaz a székesfétidnukdgalambrdl beszéltek.

Ugyanezen e szamban Gerhardt Mikl6s (Székesfeh&mdru. 12.) tobb mas nevén nevezett galambfagbieth fekete és sarga bukdkat kinalt eladasra.
Kar, hogys sem irta elé, hogy székesfehérvari vagy ,helyjtafa
Hogy miért nem ? Erre ad némi magyarazatot az aidébet.

,Az elmult nyar folyaméan tdbb nagyvarosunk galambtszéjével volt alkalmam eszmecserét folytatni. SzéKesfearon pl. tobb hétig tartézkodva s az ottani
sporttarsak szine- javat felkeresve, azt a kuldrelgzetet taldltam, hogy a bukfenéefjalambok egy igen szép tajfajtajat tenyésztetiékigy egyszinben , mint
szivesekben, de , Székesfehérvari buké , helyetegyszifit , purczli , - nak , a szivhatat , herczli” —nelewezik . Pedig , de szép magyar galambok és milyen
csodalatos a forgoképességiik ? Panaszkodnak azékyéogy toreké munkéajukat nem kiséri megfelehnyagi és erkolcsi siker, nem érdikiek galambjaik irant.

igy természetes, hogy nem érdikiek, mert ha elvétve mas vidékre is keriil egy-pgilany — purcli vagy hercli néven elkallodik adigtalan szarmazasu
fajtestvérei kozott. Az akkor még Kisallattenyégztimén megjelefiszaklapunk egy-két példanyat felmutatva, nagylkéédéssel mutattak fehérvari sporttarsaim, de
nem tudték, hogy galambtenyésztéssel foglalkozagliis jelenik meg az orszagban. Pedig Székesfahéngijarhatna vagy 50 példany, s akkor a ,Szédtesi/ari
bukét” mar az orszag minden zugaban ismernék, génat adnanak ezért az iigyesen kitenyésztett gatanJESKO (1936)

Mintha csak a mai székesfehérvari teny@segy részét latnam. Azért sem jarattak/jaratjdpakat, nem irtak/irnak ismertetikkeket. Azért sem!

Sajnos a székesfehérvari teny8kzsosem tartoztak azok kozé, akik rendszeresenalfek volna koruk Ujsagjaiban a székesfehérvékioml, Székesfehérvar
galambtenyésztés#r Amig a komaromi bukogalambrél a hajésok elviti@khirt messzi tajakra, addig a székesfehérvarddmimbot csak a vasarokra bejov
kornyékbeliek ismerték meg.

A koméromi bukégalamb tovabbformélasa az eldaghabort utan folytatodott, a sirdlykak fajtaitték bele, hogy a fejet, a homlokot szélesebbé é
magasabba, a & rovidebbé, a homlokvonal ivelését kdet tegyék. A parokéas orokségét, aiféyak oldali folytatasat, azaz a lancot hangsuBkzTEREMI A
szem, a szend nagyitasa és a@srévidités céljabol felnasznaltak a bécsi roviatsket. TOROK (1966)

A székesfehérvari tenyéskt- kulon fajtédk bekeresztezése nélkil - az eregldimbok szelektaldsaval jutottak el a mai galaombh

Az 1900-as évek elején kialakultak az Ujabb fajgkAradi buko (gomboly fej nagy fég), temesvari buko (egysZirszives és tarka valtozat), szatmari
babosszives bukd (1932-ben ismertetve). Lathatgy hokomaromi bukonak — atalakitdsa kovetkeztébggtkeresen megvaltozott a killleme. Repulési képess
csokkent, szaporodasi erélye a rovidebdr esiatt mar nem a régi. Mindekdzben a székesfeniébuko a helyén maradva egyre jobban elkilonuléedakitott
komaromi bukégalambtdl. 1925-ben mar nevén nevemiet 6nalld6 galambfajta szerepel a székesfehéiwdkid, mely az dsszes ismert ketingalambszinben,
egyszitli és szivhatl rajzolattal iséébrdul. A székesfehérvari bukot a komaromi buk&déebb fédje, rovidebb cére, és a sziveseknél a magasabban zart torokfoltja
(szakallka) kiilénbozteti meg ekkor. WINKLER (1925)

Az 1925. oktober 24-26-a4n, Budapesten a Varoslaetbe\ Mezigazdasagi Mizeumban megrendezett Nemzetkozi Galaliitdlson Ullmann Jozsef
(Székesfehérvar) tenyééait egyed székesfehérvari bukdgalambot allitott ki.

A Masodik Nemzeti Galamb Hazinyul ésii8gipari Kiallitason ugyancsak Ullmann Jozsef szighesvari bukdgalambijaival eziist és bronz plakeiyett.

A kiallitds 1927. november 4-6. kdzott kerllt megtezésre Budapesten a Tenyészallat-vasartelepknarufi J6zsef 8 galambot allitott ki (sarga, fekéddo
sziniek).

A Székesfehérvaron 1927-ben megrendezett Székesheh©rszagos Ipari- Kereskedelmi és Mgazdasagi Kidllitas és
Vasar alkalméaval Kévesdy Ferenc (Széchenyi u. §Beicli bukd” ,purcli bukd” neveken Allitotta la székesfehérvari
bukokat , mig a magyar begyest és a péavat newsrtee Hogy e galambok
nem komaromi bukégalambok voltak, azt bizonyitjaaaZny, hogy Ritzinger
Imre (Sué- utca 2. sz.) hat par komaromi bukégalambja ésbStddzsef
(Vértanu utca 57) ,hercli komaromi ,néven nevezgtlambjai is kulon
szerepeltek. Az akkori komaromi- és a székesfehiébukdgalamb kozotti az
eltérés még nem mindenki#l elég vilagos.

A probléma jobb megértéséhez: a szegedi magas-dziing és a bacskai
keringd esetében is csak minimalis eltétédveszélhettek akkor a tenyédzt
(HAUSNER 1928, PACHMANN 1928) Hatarozottan allitdtt hogy ez idben
mar mas fajta volt a komaromi bukégalamb, mint lsbttbukégalambunk, a
komaromi buké hatranyara. MOLDVAI (1929)

Ezek utan joggal merilt fel a kérdés: melyik azpaug, melynek killemi és
repulési tulajdonsagai a 10. abra hazai és kiilfodvarasoknak
megfelel? A komaromi bukégalamb Uj tenyész-irangieinte ellenkezéssel
azéta mar megbaratkoztak vele és vilagszerte elféga

8. abra fogadték, de

Vildgosan lathato ezen képek alapjan a komaronszékesfehérvari galambok kozétti killénbség. Azeképek a
székesfehérvari-, (8.,9.,10.4bra) a kdvetkgzedig a komaromi tipusu (11.,12.4bra) galambakedzoljak.

9. abra

11. 4bra 12. 4bra
Az 1934. évi Székesfehérvarott megrendezett laghit a galambok birdlatat Ullmann Jézsef végeiiea aSzékesfehérvari Baromfi-, Galamb- és
Nyultenyészi Egyesulet galambszakosztélyanak a \igeetolt. Fia ifjfabb Ullmann Jézsef fotdzassal igledkozott. Az ... Anno Székesfehérvar ... dikdnyvben
lathato a varosrol készult korabeli felvétetdgibéhany. Bizom benne, hogy a galambokrdl is kégZtlvételeket, melyek esetledletriiinek. Nagy segitség lenne!



A vita tovabb folytatodott, a fajték elkiloniléséimegyre jobban jelentkezett, de a tenysHgy részének az ismeretei még hianyosak voltesren.
"...pedig, ha a kering tenyészi tud kilénbséget tenni aszerint, hogy van szed&ugsi, makoi, bacskai, miskolci, stb. kering tajékozatlanul nem kézds néven,
mint egy fajt, kering galambnak keresztelték kedvenceiket, a bukégatemj@szik is kiildnbséget tehetnek a komaromijmyerdélyi, székesfehérvari, stb. bukok
kozétt.” JESKO (1935)

Az 1930-as évek végén leirt illetve fényképpelllissztralt esetekben a komaromi bukégalamb - aismdddom kozolt fényképei szerint - gyakorlatilag
megegyezik a mai (és akkori) székesfehérvari bukagabal, (a mai komaromi buké viszont egészen nmic)at a székesfehérvari valtozatlan maradt, a kamia
pedig bekeresztezések hatiséara atalakult. A koménakdgalamb Uj tenyésziranya csak nehezen rogzkifiztudatban, nehezitve ezéltal a modern tipegeiését.

A gyakorlatban még é&fordult, mint azt edz6 példaink is bizonyitjak, hogy mas volt a fajtadsi és megint mas volt a képi abrazolas.

A VAac és Vidéke Fajallattenyésmiek Egyesiilete 1941. oktober 30-a és novembekdzétt rendezett kiséllat kiallitAsan Oberling &zsarom egyed
székesfehérvari bukdgalambot allitott ki. Vac minidi a buk6galamb tenyésztés egyik fellegvara vokomaromi bukdgalamb itt szinte otthon éreztezi magat. A
kiallitott 15 koméaromi buké mellett tértént megzkesfehérvari bukdk bemutatasa (székesfehérlevidlkomaromi keringynéven).

Az 1930-es években megjelent fajtaleirasokirigykomaromi és székesfehérvari bukégalambokrotégékoztatast TOMECSKO (1932). Kiilén jelzik a
gyori és székesfehérvari bukdgalambok eltérését a kmmisbukohoz képest. Ekkor mar nem volt 6sszemdshatét fajta, a tenyésztési irany és cél hatérazot
elvalt. A székesfehérvari tenyé8izta rop- és bukoképesség mellett nagy hangsuliettek a hibatlan rajzra.

Az ezen idszakban megjelent fajtaleirasok megjegyezték, hegyalambok ropgalambok voltak, melyeknél 2 ora déipkértek szamon, ami —
véleményem szerint- tllzas. A kidllitasi pontszabak a ropteljesitménynek is meg kellett volna jelenEzen idszakban bukdégalambjaink nagy része nevéhez
méltéan repllési és bukasi képességeivel kaprazthbtenyéssi taborat.

Az 1950-es években megjelent szakkdnyvek csakikralgzékesfehérvari bukét , mintegyrelvetitve késbbi szomorl sorsat. Megprébaljak a komaromi
buké arnyékanak (tajfajtajanak) fisitetni. (TEREMI 1956, TOTH 1956)

Teremi kdnyvének 181. oldalan teun. t6rok galambrdl allitja Olah Imre, hogy vélamé szerint a féslis-buké galambjaink egisiének tekinthét

A székesfehérvari bukdgalamb létezését a komarokbdalamb tenyésik vitattak. Ekkor mar feléisddtek azok a hangok, melyek — egységesités cimén
— kovetelték az altaluk tajfajtak jéizel minssitett 6néallé fajtdk visszaszoritaséat, hogy Ugymenmdel is efsitsék a komaromi bukégalamb hazai és nemzetkozi
helyzetét. PATAKI (1960) Sajnos eredményre vezegetia kdvetelés, mivel 1960-ban elérték, hogy romdllé fajtat toroljék kedvenceinket. A székesfelaér
bukoégalambnak a komaromi bukégalambba tdriéeolvasztasat, azaz a “fajta egységesitését” sajpekesfehérvari tenyédiztis tdmogattak, nem volt senki, sem
aki tiltakozott volna e dontés ellen. Pedig azokhaidikben két egyesiilet isitkodott a varosban (V — 35, V — 61).

Itt megemlitend, hogy Székesfehérvaron mindig is voltak és jelgrdevannak j6 nev komaromi bukdgalamb tenyéskt A két fajtat ez idben még
gyakran keresztezték is. Szab6 Ferenc pékmestidyeis keresztezett galambokat roptetett komaronébnéven, 52 perces roiel. (HELMECZY 1960,
HORVATH 1960) Misem bizonyitja jobban, hogy a rdptegalambok nem komaromi bukdgalambok voltak traina tény, hogy a falka legjobb régitési galambja
sem ért el kiallitason kivalé szintet.

A székesfehérvari bukégalamb azonban nigmh ¢l. Igaz, hogy komaromi bukéként, de itt-ott pedent kiallitasokon (jol lemiésitve, hisz — természetesen
- nem felelt meg a modern komaromi fajtaleirasanak)1960-as évek magyar nyélgalambtenyésztési szakirodalma agyonhallgatjgtét.fala véletlendl irnak is
réla, akkor sem a legkedvih szinbeniintetik fel. Szaklapunkban &brdult ezen idszakban is, hogy egy-egy székesfehérvari tipusindgalképe jelent meg-
komaromi buké néven, de a tiltakozas sosem matadt e
Kulfoldi szakirodalomban ekkor még nem emlitik &lezsfehérvéari bukdgalambot, csak a komaromi bulkdgatol irnak.
De az 1960-as években abrazolt koméaromi bukok kégeve lathatjuk, hogy két tipust kiildnboztethktiimeg. Az egyik a
mai komaromi, a masik pedig a székesfehérvari bokdl3. abra all kdzelebb. (13. abra)

Az egysziti komaromi bukénak (14. abra) fightetett galambokat,
pedig nyugodt lelkiismerettel székesfehérvari buéadkehetnénk ma
a kiéllitasi ketrecbe. Ezek a képek is alatamaszijagy kulféldén e
két fajta kozotti karakteres szétvalasztas csak 360-as években
kezdbdott el. LEVI (1965)

14. dbra

Az altalam legjobbnak
székesfehérvari bukégalambot.

1968-ban emlités torténik a
galambtenyésztéshen a fiatalok
egyebkent a székesfehérvari egyesile
sz6l. SZIKORA (1968)

A romén-magyar kozos kiadasu konyvek részletesen irnak a fajtardl, émykiéppel
bizonyitjak létezését. PETERFI (196 : ; 1970) Ezek a kiadvanyok nagy szolgélatot tettelolgan ,vitatott”
fajtaknak, mint példaul a székesfehérvari bukd. Nem engedték, hogy elfelekde réluk.
Ugyanakkor megemlitedd beleestek abba a hibaba, hogy olyan kitenyésizézsieményezéseket is fajtaként tlintettek fel nkeyen jutottak el a fajtaelismertetésig
(pl. kaposvari tigristarka kerirdg zugloi tollaslaba kering). A magyar fajtakrol az adatok nagy részét Szikamdras szolgaltatta. Kdszonet érte! (Sajnos agkelt
képen egy komaromi- székesfehérvari bukégalamlskmeés lathaté. Kar! )

Az élénk vérmérséklat jol replib, j6 felépitéd székesfehérvari bukd feje keskenyebb, nyuljtojéniek teteje kissé lapos, tarkdja nem lejt hirtelen
Magasan itz6tt fédije forgdban vagy enyhe lefutdsban W&djk. Rovid kissé hajlitott nyak, szélessed domborodd mell, révid hat, & testhez simuld szarny
jellemzi. Labai rovidek, simak. A 6sés a fej kozott enyhe torébir a szerd. A cr alatti fehér torokfolt magasan csukott. Az egyéek (fekete, vords, sarga, fehér
és fakd) gydngy- vagy sarga sZezk (csigaszeliek), a szivhatlak (fekete, vords, sarga, kék, esifiko) sotét (bukkony) széek. Szembre keskeny, sotétpiros. A
csire kbzéphosszu.

Méretei: testhossz = 26-28 cm@dsossz = 10-12 mm (szivhatiaknal), 12-14 mm (egyisknél), réptavolsaga = 58-60 cm, teststlya = 3S0DRPETERFI (1970)
Vitatkoznék a szetzazon éllitdsaival, miszerint a fajta jellefjez volt a sarga kukoricaszem, illetve d@rcés a fej kozotti torés. Természetesen ilyen eejyds
elsfordultak, de ez nem volt altalanos.

Szerencsére hazai szakiréink kozil sem mindenkbélla sorba. A véaros alapitasanak 1000. évforalyjplkalom volt arra, hogy részletes ismertekéstjunk a
székesfehérvari bukogalambrdl., mely kivalé buk@ssgggel megaldott, rendkivil szép galambfajtam&ddiét illeben a mar emlitett verziok a helytalléak. A
magyar bukdgalambok egyméashoz val6 viszonya: tesbk®dnsagi fok, e galambfajtdk egy kozissl szarmaznak. A cikk felhivja a figyelmet a fajtalyzetére,
kipusztulas szélén 4ll6 voltara, a magyar fajtalgheesulésére, addig, amig az nemsk&ziikséges a hazai és kiilfoldi szakirodalomba@értbismertetése. Mig a
tébbi bukégalambfajta a zart tartds miatt repléssbukasi képességeiket teljesen elvesztette, adsigkesfehérvari bukdgalamb e tulajdonsagai megiak. A
leve@ akrobatdja, genetikai és anyagi érték. Latin edmését ,Columba domesticus carens Alba Regiaensigaticus™ként allapita meg a székesfehérvari
bukoégalambndl. Véleménye szerint egy, akkor maek®20-150 éve létézbukdgalamb fajtarél beszélhetiink. Killemi leirggddkiemeli a jo izmoltsagot, széles
mellét, efs szarnyat, mely tulajdonsagok a ropképesség eyydrkifejezsi. Keskeny — a komaromi bukoétol teljesen éltérfeje nydjtott, a fejtét lapos. A tarkéd
nem lejt hirtelen. Magasafizbtt fésije két oldalt forgéban vagy enyhe lefutasban Gdie Sotétpiros, vékony, szemitkdzéphossza és jellemzi. Erdekességként
leirdsra ker(l, hogy ejtett szarnyG (I6gatott) pélgbk is ebfordulnak. A szemek szinénél ugyancsak emlitésiiél ekukoricasarga szint. A szérelismeten szol az

tartott magyar nyely galambasz szakkonyv is csak emlitik a
(SZUCS-SZECSENYI 1965)

székesfehérvari buké okan, hogy nagyobb hangsélye Kektetni a
megnyerésére és hazai fajtdink jobb megbecsulléstrdeiras
akkori vezetjének Szipola Antalnak llona és Antal fiegyerekeiél



eziist szivhatiak igen szép széhéhz egyszifiek (voros, sarga, fekete és fako és ritkan fetene gyongyszii) mig a sziveshatiak (vords, sarga, fekete, fakdkék
és ezlist) szeme sotét (bukkony) 8zBZIKORA (1972) Sajnos a mellékelt kép egy koméammszékesfehérvari buké F1-es ivadékat abrazolja.

A 16g6s (ejtett) szarny, a sarga kukoricaszem sos#tjellemaje a fajtanak,de nem zarja ki azt, hogy egyes p§fukénal ne fordult volna &l

Az 1989-es, Székesfehérvarott megrendezett nenzditharomi buko kiallitas sikeres volt. Mi 6romnfebeztiik fel,
hogy a roméniai kollekcié kiallitott galambjai kdz&ok volt a székesfehérvari tipusu.(15. dbrajpféromi bukégalamb
tenyészik viszont joggal nehezményezték, hogy - a j6 szakagacsolat ellenére - a romaniai

15. 4bra tenyésit még nem az Uj, érvényes fajtaleiras szerint tezigéek. Erre utal

a nagyszamu un. régi tipusu galamb. RAINA (1990)

Az amerikai szakirodalomban a komaromi buké lei@sabrazolasa nem egyértélmlevezik ,Hungarian Whitehead”,
azaz magyar fehérfajek is. A kozolt képekdd a mai székesfehérvari bukégalambhoz hasonl6 dadln{l6., 17., 18.
abra) és a szatmari babos-szives ,egySailtozata (19. abra) lathat6. Ezen galamibski 1926-28 kozott kerlltek az
USA lllinois &llaméba Asztalos Janos és Modola Fétltabdl.LEVI (1974 )

A galambok — az (j tipusi koméaromi bevitelének yédran — mefrizték eredeti jellegliket, bizonyitva ezzel, hog¥>a
szazad elején a két fajta figese kdzel parhuzamosan haladt, az eltérés kdzbitiiknalis volt.

Hazai kiallitAsokon, egy-egy helyen a székesfelmémékodt is elbirdltdk (vallalva ezzel a szemretésty komaromi
bukéként kivalé mitisitéssel. GABOR (1971) (20. 4bra)

Hogy azért az 6rombe Grom is vegyiljon, a komarookio fajta tenyéstt kétségbe vonjak a székesfehérvari bukégalamb
|étjogosultsagat. JAKAB (1979)

20. abra

A neves komaromi bukoégalamb tenyés#s szakir6 Olah Imre a magasdiadtt fédijii galambokat székesfehérvari
bukégalamboknak nevezi rendszeresen, mintegy efl@néogy ez a fajta létezik. Az 1990. oktéber b34daposvaron
megtartott éladasaban az élénk vérmérséklettkonyabb tedit fejhez simul6 fé#, viseb galambot székesfehérvari bukd
tajfajtaként ismerteti.
Sokat segitett, hogy a Magyar Galamb- és Kisaiigéiezbk Orszagos Szovetsége az 1980-as években nem ebrget
akadalyt a vitatott magyar fajtdk szakirodalmi isteése elé. A kiadasaban, 1982-ben megjelent|&agiskdnyv rovid
ismertetést ad a fajtarél. Székesfehérvaron azrelden ets komaromi bukégalamb tenyésztés mellett nem nagyon
hallatszott az elnyomott székesfehérvari bukétertehangja.
Jémagam az 1960-as évek elején talalkoztam a gékmatial. Esorban ,hercli — purcli” formaban. Nem igazan teku
kilénbséget: a szivest a szivessel a ritkabb auitsaz egyszitivel parositottuk, néha fajtara valé tekintet nélkig csak a
& jO rajzu, jol repib — bukd galambok voltak az értékesek, melyek mikéjgesek voltak sajat fiataljaik felnevelésére.
= - runesz rerenye  Néhai Léhner Ignac gyermekkoratdl halalaig (19199)%zt a fajtat tenyésztette. Mellette a fiatalytsztk hosszabb-

debb ideig foglalkoztak a szeékesfehérvari biatdmbok tenyésztésével. anem tart ki a végikig — néha igaztalanul megmosolyogva —, akkor nra eane
mirdl beszélnunk. A% és a fiatalabb korosztalybdl Osztotics Ferencrégjenogy a fajta eredeti mivoltaban atvészelte édésrakot. Osztotlcs Ferenc nagyapja —
tésgyokeres feldvarosi révén — az 1920-as éuidldzintén tenyésife volt e fajtanak.
A V-061 Alba Regia Galamb- és Kisdllattenyészgyesiilet altal rendezett egyesileti kiallitAsokajd mindig szerepelt a székesfehérvari bukégalamb

1970-74 kozott Gyrott végeztem kodzépiskolai tanulmanyaimat. Az idkal szemben lakott a jonewkomaromi bukégalamb tenyééztvari — Nagy
Jozsef. Sokszor toltéttem néla a délutanokat. Sigsos komaromi bukdgalambjai voltak, formargesein méas, mint a mi székesfehérvari bukogalamhbjain
lgaz, hogy az MGKSZ gondozasaban, 1995-ben megjétdarméaciés kdnyv csak ©gor Istvan (Soponya) nevénél jelezte, hogy székés@ri

bukoégalamb tenyésyta valésagban azonban ez nem igy volt. De a tettkésgy része nem latta értelmét székesfehérvarkiéhitani kedvenc fajtajat, mig masik
résziik nem volt szervezett galambteny&Székesfehérvaron és kornyékén mindig kedveltéép kullenti és jol repld bukdgalambot. Nalam 30-40 perces ridpid
siman megrepiilnek. A gondot inkabb az okozza, megy akarnak csapatban (falkaban) repiini illetweségesen meglni.



Mintha nem lenne tokéletes az informacié araml&smaromi bukétenyésztés (j iranyardl, a fajtak \sdésarol, a

_. komaromi bukordl kozolt rajzok esetén. Van aholabrazolt galambnak nincgilékéje, a feje gomboly - enyhe
hazassal (21. abra)-, mintegy atmeneti fajtadbéézar aradi-, kassai-, komaromi-, székesfehérvwblbokozott.
21. dbra Mc NEILLIE (1993)

A hazai tenyés#t korokben azonban egyértdlmolt, hogy a két irdnyzat mar mas, nem kevérhet

Kormarner Tumbler Az 1990-es évek elején hirtelen mégra tenyészik érdekbdése bukdgalambunk irant. Sikerult’ az orszag
kilonbod részeildl, valamint ErdélyBl és Szlovakiabodl felkutatott galambokkal felfriesii a fajtat. BARANY
(1997). E kapcsolat kialakitasaban nagy szerepd-eblér Csaba (V-061) komaromi bukdgalamb tenyésktis.

Még ezen idszakban is hangot kaptak olyan vélekedések, hoggtivetényeéként kell emliteni a fajtak

? ,-_“ elismertetési / Gjraelismertetési kezdeményezéBERES (1996)
- Tapasztalhattunk azonban jobb, szinte biztatd lEdzsh is. A Szovetség altal szervezett “A téli

# beszélgetések a kiséllattenyégkel” cimii rendezvénysorozat Ill. @dasarél van szd, melyben elhangzik, hogy a
székesfehérvari tenyéskt mar tobbszor jelezték igénylket kedvenc galantdjfdy elismertetésére. KORONCZAI
(1997)

Lokést adott, hogy ezendsizakban kertlt Ujraelismertetésre egy mar-mar kgshmbfajtank, a hodmézisarhelyi erngsszeni kerings.

Ugyancsak biztatast kaptunk az MGKSZ vezetésenkik az el§ perctl kezdve tAmogatték Gjraelismertetési kezdeményekes.

1997-ben az MGKSZ Orszagos Kiséllat kiallitasan &kkori fajtaelismertetési szabalyoknak megfeal minimum 6 az évi fiatal egyedet kellett
bemutatni) Barany Istvan, Késa &, Osztotics Ferenc, Szigl Istvan székesfehérvdmgalambokat mutatott be e régi fajta Ujboli elistese céljabol.

Ekkor mar javaban tart a fellendiilés, a vidékilkiédokon Ujra székesfehérvari bukdgalambként Keetihutatasra. Igaz, hogy egiyre ,fajtaelismertetés”
jelzével, de legalisan. SZCS (1997)

1998. novemberében megrendezett Fiatal Szarnyléalla decemberi hodnéeAsarhelyi Nemzeti Kiallitdsokon valé bemutatkozéselyeken Barany
Istvan, Ivanits Istvan, Kalman L&szl6, Késaday, Madar Jozsef (Sarkeresztir) és Osztotics Feralmmbpjai lettek bemutatva — jelezte, hogy a fagtayészii
komolyan gondoljak az elismertetést.

De azért ne csak 6rom legyen. Néhanyan nehezeiktesomasul, hogy Ujra helyére kertilnek kedvenice#ez 6 véleményik, hogy a komaromi buké
...fajtat sajnos imitt-amott még régi tipusabareisyésztik, ez zavaros nézetekre ad okot...”. BORQ@SqL

1999. oktéberének dishétvégéjén (szombat) Székesfehérvaron, a Megyeieldési Kdzpontban a fajtaelismertetéssel kapcsolathatatték be a
tenyészik legszebb madaraikat. Ezt koeh a szovetség elndksége 1999. oktdber 30-anttahdtkségi Ulésén a székesfehérvari bukégalamhiot, régi/dj fajtat
Ujra 6nall6 fajtaként ismerte el, a fajtaleirasfifdard) hivatalosan megjelentette a szaklapt899. ¥v 6ta valamennyi Nemzeti Kiallitdson és FiStgrnyasallat
kiallitason szerepelt e fajta. Kulon 6rom volt széakra, hogy 1999. évben Székesfehérvarott keriljyremelezésre a Nemzeti Kiéllitds, azaz ,hazai f8ldon
mutatkozhatott be immar teljes pompajaban az ligmert székesfehérvari bukégalamb.

A fajta torténeti 6sszefoglaladsa hianyzott. Rowianor, de a Iényeget ismeuatikk keruilt megirasra szaklapunkban, mely 0sszeflaga székesfehérvari
bukégalambbal kapcsolatban az addig felkutatottmahnyi adatot. BARANY (2000)

A fajta gondozéasat, népsisftését, tenyésiinek dsszefogasat a 2000. majusaban defdes és 36ferdélyi partold taggal megalakult “MGKSZ -
Székesfehérvari Bukégalambot Teny8kZEajtaklubja” végzi.

Német nyeli szakkdnyvben ékz6r 1994-ben kerult ismertetésre a fajta, sajiépsriélkil és nagyon réviden, mintegy a komaromidbidfajtdjaként megjeldlve.
SCHUTTE (1994)

2001-ben mér fényképpel illusztrélva, de ismét qekszoval emlitették. A tobbi fajta is csak nghsorban keriilt ismertetésre. SCHILLE (2001) A K6z6
— egyszifi vorés galambot dbrazolé - fénykép azonban nepuaéra jellemi

Az Eurdpai Kisallattenyésik Szovetsége 2000-ben a 26. Eurdpa kidllithson ztAmsWels varosa) tortént bemutatkozads soran iemelr a fajtat. A
kiallitason Barany Istvan, Gazdag Istvan, Kalmaszl@ Osztotics Ferenc, Simon Gyorgy, Szalczgr@eirgy, Szegfu Istvan galambjai szerepeltek. Batatwan
és Gazdag Istvan 1-1 galambja tiszteletdijas Btiasi eredménynek tekintjiik az Eurépa Kiallitasealé megjelenésiinket, hisz most mar a nemzetkozi
galambtenyésitkdzosség széles tabora is informaciét szerezteetafilitdson kedvencunk

Minden alkalmat megragadtunk/megragadunk galambjagmutatasara, melynek hatart csak az anyagioktgtink szabnak.

2001-ben, Debrecenben megrendezett EXPO-n a faftakfjok kozos kollekcidja szerepelt sikerrel.

Galambjaink sikerrel szerepeltek Szlovénidban (Mar2001 Barany Istvan, Gazdag Istvan, Szalczgr@yérgy, Vati Janos), Lengyelorszagban (Varsé
2001 Barany Istvan, Gazdag Istvan, Horvath Tamabnkn Laszlé, Késa Gyo, Osztotics Ferenc, Simon Gyoérgy, Szalczgruber @ydBzegi Istvan, Szigl Istvan),
Németorszagban (Dachau 2002 Barany Istvan, Gazstagn). KOSTER (2002) 2002-ben a debreceni EXPOseriyi Istvan (Csenger) és Pénzes Istvan
(Matészalka) galambjai szerepeltek szép sikerr@002. évi szlovéniai kiallitason (Maribor) Bardsgvan és Vati Janos galambjai 6regbitették a fdjtaevét.

Székesfehérvar megyei jogu varos kd#gge 2003. prilis 17-i Gilésén a székesfehérviddalambot a varos természeti értékei kdzé sorolta.

2004-ben — Pragaban — a 27. Eurdpa Killitson &pislvan egy galambja kit6, masik galambja Barany Istvan galambjaval egyivdlk minssitést és
kildéndijat kapott.

Ugyanezen év decemberében Romania Nemzeti Galalffthkién szép szamu (10 egyed) székesfehérvarigalddb volt kidllitva Coman Csaba (Doboly)
és Vardo Zoltan ( Kézivasarhely) tenyégzipvoltabol . Koszonet érte !

Szintén ez évben Pénzes Istvan (Matészalka) Kasalfitott székesfehérvari bukégalambjai értekzssikert.

Eszak- Magyaroszagon pedig Benyhe Attila (Ozd)mhjai kelletik magukat szép eredménnyel a kialkikéas.

Erdélyben (Csikszereda, Ozun, Kézdivasarhely, Dot®tékelyudvarhely, Sepsiszentgyérgy, Régen),ol akélesed tdbora van tenyésiinek -Ada
Gyula, Buglya Rudolf, Bumb Dragos, Coman Csabés EBaspar, Laszl6 Domonkos, Mezei Ferenc, SzawasieddVardo Zoltan, Vaszi Pal altal kiéllitott gallaok
keltik fel a latogatok érdektiését. Rajtuk kivil 6-Tsftenyésaje e fajtanak. Az Erdélyi attelepilt Bardoczi LaszI6 pedig Asvanyraron tsmbje kedvenceinknek.

Nagyon j6, a komaromi- és székesfehérvari bukogaltajtaleirasat 6sszefoglalo cikk jelent meg, véegformalast provokalva az eltérés#kA szerd
felvetései j6l megvilagitottak e két fajta eltémivoltat. BENYHE (2004) Kulon 6rdm volt, hogy akkiillusztraciojaként megjelent fényképek jol érekették a
kilénbségeket.

A fajtaklub évente szervezi meg a fiatal (koméarokd@ssai, erdélyi duplakontyos, erdélyi szatmaridsabives, székesfehérvari stb.) bukdgalambok
kiallitasat valtakoz6 helyszineken (Székesfehérgdyard, Soponya), minden év okt6berében. 2005-tihatdlag ismét Soponya ad otthont e bemutaténak.
GAZDAG (2003)

Nagy eredménynek kényvelem el, hogy mindéssze &lat (1999-2004) sikeriilt, hogy az&iminésitési szintet (bronzkoszorls , Erdemes tengésBarany Istvan
, Gazdag Istvan és Radics Istvan elérje. Adsiilés azon tenyésikinek jar, akik Nemzeti Kiéllitason 6 egyedikié és / vagy kivaloé misitési galambot allitanak ki.

AV 0 -61 Alba Regia Galamb- és Kiséllatteny8szgyesilet és az d#t6zben atalakult ,MGKSZ Székesfehérvari és erdéljidgalambokat tenyéskt
fajtaklubja” ez évben kérvényezte — az MGKSZ-ereketll — az Eurépa Szovetségnél ,Fajtaeurdpa téallrendezési jogat. Bizunk benne, hogy a renadszj@
alkalmat biztosit a székesfehérvari bukégalamb eékdzi megismertetésére is.

Ismertet, elemz cikkek jelentek meg toébb Ujsagban (Galamb- és IKisanagazin, Mai lap, Kistermék lapja, Szabad Foéld)stermet, Metro,
Zoldovezet). A Fejér Megyei Hirlap, a Fehérvaridgéolés a Fehérvar TV is segiti a fajta népsdfa¥sét.

Ma tenyésainek/tartéinak szama meghaladja a 160 Csengeren, Matészalkan, Herenden, Ozdon, TaBonyhadon, Budapesten, Asvanyraron,
Balatonvilagoson, Hédmégéasarhelyen, Egerben is talalhat6 allomany a Stekévar és kdrnyéki (Sarkeresztar, Polgardi, Kajakoszarhegy, Sarbogard, Aba,
Soponya, Tac, Lepsény, Agéard, Velence, Baracskaz&détagota) tenyésikt allomanyai mellett.



A Magyar Orszaggjlés a székesfehérvari bukdgalambot ,A védstionos vagy veszélyeztetett, magas genetikai érk@mviseb tenyésztett magyar
allatfajtak nemzeti kinccsé nyilvanitasarél” sz82004. (IV. 19.) szadmu hatarozataval nemzetidsadanirdsitette.
Ujdonsagnak kényvelhétel, hogy galambbiralé is megszolal e témaban. IRisz a fés szerkezetét taglald iras-melynek egyes allitabaitatkozom-készteti
allasfoglalasra a fajta tenyésirt KANALAS (2005)

VII. GALAMB SZINEK

1. Szinvaltozatok
A galambfajtak alapszinei - fekete
- kék
- vOros
- barna
Az alapszinek higulhatnak, tehét vildgosabbakkidatabk abban az esetben, ha a szin halvanyodéisiizélgén az Un. higito faktor hatésa alé kertinek.
A higito szinfaktor recesziv 6roklésmehedziist a kék higitott szinparja, sarga a vorase adfeketéé, a khaki pedig a barnaé.
Nembhez kotott a szindroklés, ha az an. higitotiisaihim és az intenziv s#itojd, pld. ezlist himet parositunk fekete, kélgua), akkor fiokaik kozil mindig a tojok
lesznek ezistok, és a himek 6roklik anyjuk szinét.

1.1. Fekete
A legintenzivebb szin. Dominans, vagyis elnyomjeéket, a barnat, és a keringmas néven lakk voroset, és ezek higitott szifmiak a lakk ( fényg) fekete szin

jellemzs a székesfehérvari bukéra. Szives (22. abra) &z&{y(23. abra) rajzvaltozatban fordubel

22. dbra 23. dbra

1.2. Dun
A higito faktor és a fekete gén egyuttes hatgsardétre. Az ilyen tipust galambra barnas feketgysotét csokoladébarna szin a jelléntallazata fémes fértiy A

dunt kdnnyen Osszetévesztik a barnaval vagy azttekiszek azonban egymastodl teliesen élgginek. A dun galambfiékdk mindig hianyos fiok&tphtiak A
székesfehérvari bukdgalambnal a dunt majszinnelezzék. Szivrajzl (24. dbra) és egy#z(@5. dbra) valtozata van. Az egydmh evestollai fokozatosan
kivilagosodnak. SEICS (1993)

24. dbra 25. dbra

1.3. Kék

E tollszineddés igen gyakori és nagyon sok a valtozata, melygérdan érokidnek.

A kék galambok sohasem lehetnek egyiszin mert mintazatot viselnek. Derekuk és a farokfedlaik kivilagosodottak, fehér csikosak esetlegédrek lehetnek. A
szarnyszalagok és a farokpant sététebbek, gyakkaélk.

A kék szinterlletek névekedése szarnypajzsokomvadsoltsag egyidéjvisszaszoruladsaval- ési szinhez a fekete szalagos kékhez vezet, kormifaiyfekete pant
szegélyezi. A sorozat utolso6 tagja szalag nélkiiti.,sima kék.

A székesfehérvari bukonal szivesrajzi (26. abrégléste szalagos kék (27. abra) képviseli e szioxaiot.



26. abra ' 27. abra

1.4. Eziist
A kék higitott valtozata , mely tébb arnyalatbamdidhat eb. A sziveseknél megkilénboztetiink gydngy- (28. abpang- (29. abra), 6lomezust (30. abra)
arnyalatokat. Az egysziiek (31. bra) szintén tébb, de még nem kidolgdamtyalatban fordulnak & A himeknél fekete spicceltség jelletnz

28. dbra

30. abra

1.5. Voros

Harom véltozatban fordul & Ezek egymastdl drokléstanilag kilonbdznek. Azle@yostagalamb vords) dominans a feketével ékkdidzemben (dominans voros).
A mésodik voros valtozat a kerihgagy mas néven lakkvords, a feketével szemberssene A tollazat szine az egész tollruhéara kitége egyenletes, vilagosabb
vagy soOtétebb meggyvords, minden kékes-sziirke Etryélkil. Salyos hiba az ez vagy a kormanytollak lisztezettsége. Vildgossdik, valamint a a&iik és a
karmaik szaruanyaga. A harmadik voros valtozappldr vords. A székesfehérvari bukdgalambndl értsietien a kering, azaz lakkvorogt beszéliink, szivrajzd

(32. abra) és egysir{33. abra) valtozatban.

1.6. Sarga

A sérgaszin a szinvilagosito faktor hatasara a voros bginddtozatabol kialakulhat. A sargék szinarnyalkathalvany kanari (krém) sargatdl a mély (sotéy&g
terjed. Olykor a sOtétsargak és a vilagos lakk s@kdkozott alig van kulonbség. A sarga szin didési faktora nemhez kotott, igy a vords 8ktlll szarmazo sargak
mindig tojok. Szivrajzu (34. bra) és egy$z{40. abra) valtozat fordul &k fajtanal.



34. dbra 35. dbra

1.7.Barna

A barna a postagalambvordos mutacidja, sotétbarna, kovhesoh, szalagos barna és szalag nélkili barna-siietve rajzvaltozatokkal. A barna a feketével,
kékkel és a dominans vorossel szemben receszil6disi. A toll szine a dun és a hamis ezlst kozé esdk@adé- vagy kakadbarnanak hivhatnank). A genidiika
barna galambfiokak, normalis fibkatollazattal kédmea tojasbol.(a székesfehérvari bukénal ez a sem fordul €.)

1.8. Khaki
A (sarga tonusukhaki barna szingén és a higitd faktor egylttes hatadakal ki. (Mivel a barna szin — mint mar emliéett — nem fordul él a székesfehérvari
bukdgalambnal, ugy értelemsiten a khaki szin sem).

1.9. Fehér

A fehér szin (36., 37. abra) a pigmentalddasi folyamanyadmiatt jon létre. Bfordulnak mind dominans, mind recessziv fehérekdominans fehérek rejtett
formaban valamennyi szinvaltozat lefsigét is magukban hordozzak. Cole az ilyen fehgedmket olyan filmhez hasonlitja, amelyet még névtak eb. Rajta van
ugyan a kép — a szin és a rajzolat-, de az c<#ikvés utan lathat. Az @ivas a szines galambokkal toiéparositas utan kovetkezik be. A székesfehérvari
bukégalambnal a fehérek szeme gydngysZBARANY (2003) mely kévetkezik abbdl a tériilbhogy a fehérek a szines egysizkhs| lettek kitenyésztve. PETERFI
(1970)

36. abra 37. dbra

2. Szinparositasok

Legeredményesebb a szint szinnel elv, de! A saléigp-sarga parositas kdvetkezménye szinvildgosodas (adiésearny/ tollak kifehéredése, lisztezettsége Jehet
A sarga-vorosparositas (ha azt kdvetkezetesen végezziik) szarissodast okozhat. Megjelenik egy mar se nem sdegaég nem voros szin, mely nem kivanatos.
Ha az azonos sZipk parositasanal aziebeket tapasztaljuk, vagy méas defmarokat kivanunk dsszetenni, akkor a kdvetkezkell figyelembe venni.
Feketétsargaval—majsziniivel parositjuk Vorosseltdrtérd parba rakas esetén csalekete szini egyedeket tenyésszik tovabb. A vorésoknél — haisermonnal —
megjelenik a sziirkés — feketés kormanytoll (fardkjlyos hibakékkel tortéré péarositas, mivel a két szél&kormanytoll fehér csikjat, esetleg a kovacsoltsago
okozhatja. HibaEzisttel tortérb parositasa agziistszin intenzitasat javitja, de csak hosszabb taworel afekete szin dominans.

Kéket ezisttel (a higitott gydngyezlsttelis) parosithatunk. Kdvetelmény a s#éleormanytoll fehér csikja. Feketével tordéparositasnal ez éhhet, esetleg
kovéacsoltsag Iép fel. Hiba!

Ezustotkékkel, feketévelparositsunk. (gyongyezist, péreglist, 6lom ezlst)

Méjszinii javitasarasargat (vilagosit) ill. feketét (s6tétit) hasznaljunk.

Sérgat vorossel, feketével, majsziivel tegylink parba.

Voroset csaksargaval javithatunk. Végszilkség esetén sarga-majszin kamidbol szarmazméjszini hasznalhaté még fel.

Fehér (melyet szintelenségnek is neveznek) galamb séftésként-, ha nindehér — feketét hasznalhatunk. Az utédok babosok lesznek, majttleZdas révén
(mindig kevésbé szineseket tenyéssziik tovabb)ehBrgcio utafiehérekis kelnek. (A masik dgon dirgi babosokkal vildgosésii feketékettenyészthetiink).

J6 mirbsédi fekete hianyaban aéarga, voros, méajszifi galambok is felhasznalhatok.
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Majszini X X X ? - - ?

Fekete X X X ? - X X




Sarga X X X X - - ?
Voros ? ? X X - - ?
Kék - - - - X X -
Ezist - X - - X X -
Fehér ? X ? ? - - X
X= javasolt
? = iirhet
- = nem ajanlott

3. A szin- és rajzvaltozatokkal kapcsolatos szakkifejezések

Alapszin(fészin). Galambok esetében szamuk 6t. Fekete, bairis, sarga, és kék. A rajzos galambfajtdk nagkitebjedéd uralkodé szine.

Babos szines és fehér tollak, leliletg egyenletes eloszlasa az egész testen, belegrexeitket és a kormanytollakat is.

Bajusz a cgrtdvek tajan a szakallka a fehér szinébéfoeduld szines toll.

Bogarzold. A fekete tollazat fénytdrésen alapul6 zéld ogidisa a nyakon.

Csapos Galambok, fehér elsendi evezvel.

Csillag: Nevezikhomlokfoltnak is. A fejtetin lev§ szines — t6bbnyire kor alaki — folt.

Csillogényak A galambok nyakanak zoéldes vagy bronzignilfetve violas ragyogasa.

Eqgyszini: A test teljes — tollal fedett terlilete — azondsisz

Eldke: CSir alatt mellkozépig leér széles fehér rész.

Farokpant: A farkat kbzvetlenul a végedtt kereszted, eltél szini szalag.

Eildke: A fehér fejted és a torokfolt kdzott a szemigyt széléig éf kis szines beszdgelés.

Gyonayszin A legvilagosabb arnyalatd, tiszta eziist szinéteib arnyalat hozzakeveredése nélkil. Gyakodafdhérnek latszo, de sotét szemmel biré egyedek.
Azaz higult szinnek a higulasa révén keletkezik.

Higult szinek részleges pigmentcsokkenés eredményekétiszineklsl kialakuld szinarnyalatok. (Dun, khaki, sarga, ¢zt kissé elvontan, de a fehér.)
Kovacsoltsag A tollak vilagosabb alapszinén, a tollzaszIlé rkigtdfelén mutatkozé sotétebb foltok. A tollak hemgié szinezettsége az alapszinnel megégyez
kovéacsoltsag legtobbszor csak a szarnypajzsokealteir A kék alapszingalambok feketén kovacsoltak SErdulnak vords és sarga kovacsoltak is.
Lakk: A tollazat ragyogasa.

Lék: A kloaka tajékan mutatkozé kis fehér fdtrkaljas)

Lisztezettsé@\ szines evaik, vagy kormanytollak szinének kivilagosodasa.

Nadrag Az alsé comb (labszar) fehér hastollazat esetdtathoz6 szinezettsége.

RozsdaEziist vérhenyes (vordses) hibja.

Szakallka A csr alatt fubkétsl fulokéig terjed fehér torokfolt.

SzarnyszalagakAltalaban két, tébbnyire keskeny, lebleg parhuzamos futasu, a pajzsétdl éleaini szalag (pl.: fekete).

Szivrajz A vallak és a hét elllsrészének fehér vagy szines tollrajza.

A szives rajzot nalunk vidékenkdmitas szivhatliésnyergesnévvel is jeldlik.

Tele hat A hat szine a derékra is kiterjed, ha csak néksames toll van a derékban, akkepkehatrolbeszéliink.

VIII. SZEKESFEHERVERI BUKO GALAMB FAJTALEIRASA

Szarmazasi hely:

Magyarorszag, Székesfehérvar és kornyéke.

A killem legfébb jellemzéi:

A keringd galambokra jellent'en keskeny és viszonylag rovid. Karcsu itestmos, aranyos mellszegéseszarnyl, eleven mozgasui. lisjttesttartasu, élénk
vérmérsékldt, buko galamb.

Hossza 21-23 cm, magassaga 19-21 cm.

Fej:

Kissé hazott, keskeny, hatrafelé széléséelulrél nézve a tarkdndl a legszélesebb. Fellilnézetmsfirbegytl a tarkdig "V formaja, ék alaki homlokkal. A feeté
nyujtottan ivelt, a tarkd felé lejt. Magasadizdtt, kissé élredslo, félkor alaku fést visel, melynek fels éle a fej érinisikja felett 3-5 mm-el vé@aik és oldalt a
fulekig ér. A felfelé iranyul6 fégtollak és a lefelé all6 hatsé nyaktollak kozo6tt &gés van.

Szem, szemér:

Az élénk tekintdt, aranyosan nagy szem, keskeny, kétsoros, piros, diriom szovei, sima szdl, kor alaku szemiyrel szegélyezett. A vilagos tollazatuknal,(kék
ezust, fehér), megengedett a vildgosabb piros dsanses) szendb. Az egyszifieknél gydngyszem, szivhatiaknal a bikkdnyszem @nkfes. A ,bikkényszein
fehér”, ezilist szivhatu, -a birdlatkoréémeg kell gyzédni - mert egyébkén hiba.

A gyobngyszem enyhén vérerezett lehet.

Csor:

Kozéphosszu, a 6szugtdl a cérkava végeéig 14-16 mm.gben vastag, vildgos szaruskim vizszintessel kdzel 45 fokot bezard, egyendskslaku. A cérdudor
fehéren porozott, kicsi vékony és sima feliilet

Nyak:

A test mas részeihez viszonyitva rovid, telt, efetélesatikissé ivelt. Kozel fuglleges tartasi. A testheZisralappal csatlakozik. A torok ivében kikerekitett.
Mell:

Aranyos szélességkissé ebre domborodd, révid jél izmolt.

Szarnyak:

K6zép hosszuak, izmosak, dus tollazatuk testhealéinA faroknal 2-3 cm-el révidebbek, végeik a fakmrmanytollain nyugszanak, nem kereséthek, de nem is
nyitottak.

Farok:

Kozép hosszu, keskeny, a hat vonalat torésmenkéseti, a szarnyakon 2-3 cm-el tléa foldet nem érinti. A kormanytollak szama 12.



Labak:

Aranyosak, kdzép hosszlak, élénk pirosak, parhugakptollatlan csuddel. A karmok szarusigk

Tollazat:

Testhez simulo, dus, feszes. Adeallakat széles zaszljuak. A tiszta, egyenletéskrés fényes tollazat a kvetelmény.

Rajz-, szinvaltozatok:

Egysziriiek fehér, fekete, sarga, vords, ezist, majszin
Szivhatuak: fekete, kék, ezust ,vords, sarga, fimajsz

A sziveseknél szines:

a nyak, a begy, a mell a comboktel2 cm-el keresztbefutd éles vonallal hatarol@wallfeditollak, a hat a derékig, a farok feés tamaszto tollaival, a f{é€s a

fulrajz( fuloke).

A sziveseknél fehér:

a szarny, a derék, a hastollak, a comb tollaij,afszem kdzéisvonalaig, a a& alatti szakallka legfeljebb 1,5 mélységében.

Sdulyos hibak:
- puUpos testtartas, hosszi nyak,

- széles, magas, meredek homlok, gomibddy,

- gorbe, nyitott, révid, hosszu és az un. ,cinkets

- erésen hatraiil 6, fejre simuld és a hézagosifés

- kidudorodo, lilas karminvoros, vagy a pergamengziovabba a vastag, durva szémb
- a tal nagy, nyitott szakallka, a @ilke hianya,

- feltiing torés a o& és a homlok kdzott, a felemas, a kukorica éssggm,
- csung, keresztedds, testtl lealld, hosszu, a farok végeigiészarny,

- tdl nagy test, magas allas, hosszu farok,

- a farok alsé tAmasztétollazataban fehér folt,

- a szivhatiaknal a fehérnééen szines, a szines rilen fehér tollak,

- a sotétsziin karom és tollak, az &It szinek dirttdl eltés arnyalata.

Enyhe hibak

alacsonyaniizott, a fej tetejét éppen etér fejtetn magasan tulér tovabbéa a szetizerfien szort tollszerkezigeén szort tollszerkezéfédi,
- a fédinél a lanckezdemény, a tollr6zsa (forgd), tovabiisnalatti bevagas hianya, valamint a sérény,
- enyhe torés a 6sés a homlok vonala k6zétt, hosszu, lapos fgjtet
- a szines rajzhatér kisebb szablytalansaga,
- Jelzett c$r és karom az egysd#ifdeketénél.

Gyiirii:
(IV.) 7 mm.

Reptulési kdvetelImény30 perc, bukéasokkal tarkitva

Az értékméré killlemi jegyek elbiralasanak sorrendje:

Alak — fej — szem — szenib— cr - fédi — szin — rajz - tollszerkezet.
Megjegyzés:A feketeszalagos kék elismertetés alatt.

IX. A SZEKESFEHERVARI BUKOGALAMB ROKONFAJTAI

1. Komaromi buké (38. abra)

Régi fajta, melynelései Olah Imre szerint a torékok idefélmaradtak vissza. Mas éllitas szerint a komaroukidba I6rosi
kerings, a bécsi révid dsii és a keleti petgkeresztezésébszarmazott TOMECSKO (1936).
Irodalmi adatok tanisaga szerint mar a mult széa@adimert.
38. dbra

Mig eleinte a fiilrozettas, alacsony, fejhez simahd, szarvaskontylGakat tenyésztették, addig Ujabbaagas,
kissé hatradlt korfédit kedvelik, mely nem védik a fil mogott rozettdkban (fllrozsaban), hanénctézeiien leh(izédik a
nyakoldalon a begyig. Valtozott adc®s a fej alakja is. A régi irdnyzat a kozéphossgyenes csgii, gémbolyded, kissé
hosszikas féjpéldanyokat részesitettéeyben. Egyik téves tenyészirany a rovidrés in. papagajésii komaromi
bukokat kedvelte (,g§ri bukd”). Ezek magas homlokd, ivelt figjlilledt, an. birkaszetnallatok, melyeknek révid ése torés
nélkiil koveti a széles, nagy fej kérvonalat. Ezramyzat elhanyagolta a szin- rajz- 8ke§ a ropjelleget. Az ilyen tipushoz
tartozék mar rossz nevglnem forgé diszgalambok.

Az 1960-as évekt a komaromi buké kézepes nagysagu, felfelé irdhyesttartasi élénk vérmérséklgalamb,
testhez simuld dis tollazattal. A fej széles gomtiéd magas homlokkal, dombortandegrkéval. A tarkd alatt széles,
tomott, kissé hatrddo, fultél-filig terjeds, félkor alaku fég van, mely lancot alkotva hizédik le a nyak kdzgpéifédinek
a hatso6 nyakon léwésze sorényszerCsire vilagos, kdzéphosszu, lefelé iranyuld, tompat, z2homlokkal egy vonalban

halad6. Orrdudora kicsi, sima. Szeme nagy, élérdspszéles, kissé duzzadt szefirgyel. Nyaka kdzepes hosszisagu, kissé ivelt. Meées, dombora. Széle,
rovid hata hatrafelé ejt. Szarnyai testhez simuldikonnyugvok, az evék végei csaknem dsszeérnek. Farka kdzéphosszikeskeny hatrafelé I¢jt Labai
kdzéphosszuak és simaksterdulnak sziveshatiak és egydiak f6- és mellékszinekben. A sziveshatiak biikkdnyéie&naz egyszirek pedig gyongyszeiek.

Péterfi (1970 )

Rajna Istvan aranykoszoris koméaromi buk6 mestegsatyszobeli kdzlése alapjan a mai komaromi buké félgdlyded, minden irdnyban lekerekitett.
A fejalakja egy fektetett tojashoz hasonlo, ahdbmpabb rész a homlokot képezi, a hegyesebb rédig pefej ives vonalat a tarkéig. Szefmb kétsoros, sima



szOveti, széles és élénk piros. &s tben a szdjzug méretével megedydzaromszog alaku kupas A csir vonala lefele iranyul6, torés nélkil kdveti a Hokn
vonalat. Testnagysaga himeknél kb. 23-25 cm, &néj@2-24 cm (masodlagos nemi jellegnek hatarna&tkell lenni). Egysziirek, szalagosak (gyongyszemmel) és
sziveshattak (biikkénnyszemmel) jellemzik a fajtat.

A vilagon az egyik legismertebb magyar galambfédjtdRopképességébsokat veszitett, fiokait csak dajkagalambbal taeveltetni. Napjainkban mar
zart tartasu diszgalamb.

2. Aradi szivhatu buké (39. abra)
1 1 &

A magyar fehérfdj szarkabukobol (nevezik még magyar szivhatd bukds)akitenyésztett helyi valtozat, melyet az 1980-a
évek eleje oOta tenyésztenek Aradon. Asrgwagy komaromi keringkrdl vagy bugdancsokrél szolva megemlitik, hogy
"ezekhez tartoznak még az aradi, debreceni, késda@cskeméti

39. bra féiss szivhatd keringk is, azonban ezek mar kevésbé felelnek meg &érigky
szinpompéjuknak, hanem annal szorgalmasabb bukflattzan hajtott ropkeridg”. BALASSA (1901.)

A fej kicsi, gdmbolyitett, dombord homlokkal. A k&anagy szemek kiallok, feketék, jol kiemelkkd kissé
husosak, de simak, vords sziszemldrrel vannak korlilvéve. A nem vastagicd6-18 mm hosszU, szine rozsasfehér. Az
orrdudorok kdzepes nagysaguak, simak és fehérezqibek. A magasartizott, nagy fés félkor alakban veszi koril a tarkot,
a filek tajékan tolliforgéban (rozettdban) végjk. A fédi felss pereme tilhaladja a fejteagassagat. A nyak rovid, vastag, a
test méreteihez aranyitva. A torzs rovid, dombomrileh Az evesdk farkon nyugosznak, de végeik nem keresitaek. A
labak rovidek, simék, vilagos karmokkal. A tollazhis, testhez tapadd. Fehér és szivhatl valtozédeanek. Az aradi
szivhatl bukokat a kélsbi tenyésztés soran atalakitottak és adckidftajegyek kaptak nagy hangsulyt. Tulzottan egyyd
nemesités folytan diszgalambok lettek, gyenge éémeveiképességgel. PETERFI (1970).

Az 1910-es években az aradi és komaromi ten§lésaizott élénk vita folyt a fajtardl. Az aradiak gyar szivhati buko néven irték le a fdjs#t, dicsérve
jO repuib-, bukod készségét. A komaromiak szerint ezen gadiribei Komarombol keriiltek Aradra.

Napjainkban léte kérdéses. Sefikitem tudtam informéciot kapni, aki az utébbi hésben magyar kiéllitason latott volna a fajtdb&rasak 1 példanyt
is. Viszont a 2004. évi Roman Nemzeti KiallitAsororkt loan két egyed (ezistszives illetve fehéridzgmlambot mutatott be. Tehat létezik. Vati Janos
székesfehérvari tenyéémel 2004-ben — székesfehérvari bukoktol — szintgh égy gyongyezist fioka, melynek fajta bélyegeigfeleltek az aradi buké killemi
jegyeinek.

3. Lengyel gancle (40. abra)

Kozéphosszu, vildgos szaru drziesirrel rendelkeé kistesti forgdgalambok, kisebb korfiegel és tiszta fehér fejjel (
fuléke nélkil ). Fekete kék, vords, és sarga szivedahat.

Valtozatai:

- lembergi sziveshatd: nydlankabb teshagyobb

40. abra korfédivel , gdmbolyi fejjel , dombord homlokkal és fejtetel |
keskeny vilagos szenibrel.

- krakkdi szivesek : szdgletesebhifdj , meredek homlokkal, vizszintes fejietl kisebb korféisvel és széles, voros
szini szemisrrel. PETERFI (1970)

Lengyel tenyés#t — Andrzej Twarowsky — szobeli kozlése szerint éamfajta Lengyelorszagban sem tul gyakori.
Jémagam még nem talalkoztam kiallitason vele.




4. Lengyel koronas kering (41. abra)

Megkulénbdztetink sziveseket, csapos- hokakat r(féhjéés csapo tollak) és a legujabban kitenyészeines
farktakat. Régi galambfajta. PRUTZ (1986) részlmteeirja, BALASSA (1898) is emlitést tesz rola Gty feji,
magasantizott korfésivel, lefelé iranyul6 vastag, 41.4bra félrdvidarsz sziti vilagos
csrrel, sima, kdzépmagas labakkal. Csapos-hokaknaésalapon fehér a fej és 8-10 nagy éva&ros, kétsoros,
sima szemér jellemzi. Ropképessége joO, sarga, voros, baeleté, kék szinekben fordulseld6 nevelképessél
galamb. Eredetét a lengyel szakirodalom is a malgyayel fehérfdj szarkabuko fajtakodb vezeti le. TENETA
(1998) Ezen galambfajta azonban mar nem bukdgalKmlierileten elterjedt, élsorban Krakké és kornyéke.

5. Kassai buké (42. abra)

Az 8si magyar fehérféj szarka bukohoz legkdzelebb all6
galambfajta. Hosszabb és kevésbé lefelé iranyuicéesl,
kisebb testalkataval, kisebb és keskenyebbiijéésl
egysziiek gyongyszemmel (fehérek, vorosek, feketék,

kilénbozik a tébbi bukofajtatél. Eordulnak
sargak ),

42. dbra

Szemlre kétsoros sima szoviet
tollazati. Cére kozéphossziu. Fgs a
A székesfehérvari buké tenyésztése so
vagy kétoldali hiany) kassai tipust galamb
igen j0 mirbsitéssel is.

Ezeknél a galambokndl altalaban az volt
viszonyitva. Tobb ilyen egyed elkeri
repub- buko, nevel galamb.

|, vosagjasggaibendrosiaki-blldébgntaienk , &skéidr fejraiggaz allt
halvanyvords. Kozel vizszintes testtartasl, feszst
tarkéra majdnem rafekszik, toliforgéban védik.
tobb alkalommal éfordult, hogy fitke nélkili (egy —
keltek, melyeket tébb alkalommal kiallitottunk, &l —

hiba, hogy a fej kevésbé volt hazott a kassai bakoh
Kassara is vérfrissitésnek, ahol a fajta Ujra férgkéli. Jol

6. Szatméari babos bukd43. abra)
(vagy szatmari babos-szives buké esetleg szatmawsbszives ropforgo)
ElsS leirgja, MOLDVAI (1932) szerint 6nallo fajta.
Az akkori komaromi bukégalambnak e véltozaiked Szatmaron volt elterjedt mind szivhatd, mindigeegysziti” rajzban. A babosok ritka valtozatat képviselik,
. mely tobbé-kevésbé tokéletes rajzban mutatkozik meg
43. abra A sziveseknél szines difésnyak, mell, vall és a hat a derékig
és a farok. A tobbi rész fehér. A rajz szines ¢nézhér pettyekkel (babokkal vannak beszérva). Adzattsag
akkor szép, ha a fehér és a szines tollak kdzeloszeloszlasban vannak jelen.
A székesfehérvari bukdgalamb tenyésztése soranaléblommal keriiltem kényszerhelyzetbe a szindletbén.
1999. évi parositasomkor egy (gydngy)eziist és digpsvszives tojé kerillt parba. Az utédok megoszkasa
kdvetkes volt:
1. Kkoltés : voros szives- sarga — (babos) szivedigt éarokkal )
2. koltés : voros szives — (gydngy)eziist szives
3. koltés : fekete (babos) szives ( fekete farokkaéjszirti szives ( méjszinfarokkal )
4. koltés : voros szives
A parositast a kényszer diktalta, de ezaltal bipsngott be szamomra, hogy a bukkdnyszerfehér”
/(gyongy)eziist/ valdjdban szives rajzi galamb. Hésbabos — szives rajzi egyedek tobb tengiéstis keltek
(gyongy) ezist sziit6l.
Bebizonyosodott, hogy a babos-szives rajz tobarfajtefordulhat.
Kivancsisaghol a legszebb fekete-babos szives egyemeveztem az 1999. évi Szekesfehérvarott meegett
Nemzet| Galamb- és Kisallat Kiallitasra, ahol addvmirssitést kapott. BARANY (2002)
2000-861 valamennyi év folyaméan &brdult néhany esetben a /( gyéngy) eziistoknébbbazives szaporulat. Kiallitasokon masok is battak velem
egyutt ilyen — székesfehérvari bukdgalamboktol kedzatmari babos-szives galambokat (Gazdag Is#gtnJanos).
A j6 Utemben babosod6 him példanyok éaltaldban 3 &eeukra ,érnek” feles babosséa. A tojoknak ehtermdszerint hosszabbdie, akar 5 évre is
szilkségiik van. Természetesen kivétel ilyen vonastman is akad, de a felesre érett 3 éves babomgiinem olyan ritka, mint a fehér holl6. DR.(8ZS (1993.)
Véleményem szerint nem igazan szamit 6nallo faganavel gyakorlatilag valamennyi bukéfajtanal kije@szthei e valtozat. Mutatos rajza felkelti a
figyelmet. Tenyéssinek szama azonban minddssze B-6emény van ra, hogy a fajta rekonstrualdsa ndgygudretben is megtorténik.

7. Temesvari buké (44. abra)

Dudéas (1893) mar emlitést tesz rola, deb disrasat Holecz (1909) ismerteti e szép, de kisb@nyagolt
galambfajtanak. PETERFI (1970)

Egyszirii (vOros, sarga, fekete, fehér), tarka (fekete, sgsérga), szives rajza (kék, fekete, voros, séspkoladé,
ezust) valtozatokbandbrduld. Fekete szalagos kék is Iétezik. BONATIOTD) Ismertté a tarkarajziak tették.
44 .abra Koztudott, hogy a tarka véltozatok gyalmtenek egyszireket is, melyeket
tovabb lehet tenyészteni, akar az egyszakar a tarka vonalon. A szives valtozat napjankipyakorlatilag mar
nem léted, kiallitasokon nem lathat6. Az egysiz@knél és a tarkaknal gyongyszemet, mig a szivebekné
biikkdnyszemet dvez a kétsoros, pergameriiszemisr. Gombolyded, de a ésfelé kissé nyuijtott fej a jellentz
Kozéphosszu ésének

szine a tollazat szinéhez igazodik. Teny@sabora hazankban nem jelésit Romaniaban és Németorszagban
népszeitbb. Napjainkra — més fajtak bekeresztezése kovigthen- atalakultak, fajtajegyeikben egyre jobban
eltavolodnak az eredeti tenyésztési iranytol.

8. Sisaki perg6 (45. abra)



A horvéatorszagi Sisak varos nevét visghlambfajtaval 2000 decemberében a 26. Eurdpéitésin taladlkoztam é5z6r az
ausztriai Wales varosaban.

Szerb-horvéat galambéasz szakirodalombéttemég nem talalkoztam a fajta leirasaval, kitemiésének

45. abra torténetével. igy csak a kiallitas alkaled megkapott szérélapot illetve vizudlis
tapasztalataimat hasznalhatom fel. A fajta kitemygs®t a XIX. szdzadra dataljak. &einézésre a kiskunfélegyhazi kering
és a székesfehérvari buko keresztezését vélteauéahi. Gondolom azonban, hogy ez annél tobb.

Kerek, széles homloku fejét a fefipttllés fédi disziti, mely rozettaban végik. A fej fehér (azaz nincs
fulokéje), a mellén pedig fehér nyitasilet) talalhato.

Csbre kdzéphosszu, vilagos (a fekete, fekete szalagglaseziist esetén sotét) szaru szinnel.

Az egyszinuek (fekete, fehér, sarga, voros, ezist) és a szalagos ( kék — fekete szalaggal ) gpaegimel,
mig a szivesek ( kék , fekete, ezust , dun , savgads ) bukkony , azaz sotét szemmel keriiltégnkésztésre.A szemet
keskeny, sapadt sirszemgyirti dvezi.

Pragéban, a 27. Eurdpa Kiallitson szintén szdrapfaita. Hazajan kivil Németorszagban néfisgelgisorban
az ott éb horvatok jovoltabadl).

Karlovacon (Kérolyvéaros) sikeriilt megtekintenem eglomanyt. J6l nevé| replib-buké galambrél van szé. Az allomanybafetdultak fubkés
példanyok is (akar csak a kiallitason latottak&sen), de ezek a fikék sem értek be a szentigly széléig.

Erdekességképpen megemlitem, hogy a székesfehBukdrallomanynal is kelt fake nélkili, ebkés galamb, mely megfelelt volna a sisaki paek (mint egy ezzel
is bizonyitva ezen felsorolt fajtak rokonsagat ).

Eredetét a torok hodoltsag utaniokthsl vezetik le. A szegedi magasszallo ketings a régi komaromi
bukogalamb kozétti éshosszal (k6zéphosszu) rendelikemagasaniizott fédijii galamb. Jol repd| 7-9 forgast
végd perd. Szerbia északi részén, a Bacskaban kitenyéfztett Mai forméajat az

46. abra utébbi 30-40 évben nyerte el. Labai simak. Megemiti,
hogy simafe} és fédis valtozatban egyarant6érduld, ezen utdbbi elsranézésre egy székesfehérvari buko
kinézeti galamb, Ggy nagysagra, mint formara. Magyarorsidgliitdson mar bemutattak. Feje gémlhtly
homloka széles. Fidkait j6l neveli, szapora DRINBBY, (1975). Szakirodalmi leirdsa hianyos. Pétistfian a
szerbiai fajtak leirasakor nem emliti, holott &akdnyve a legrészletesebb fajtaismértattérségben &forduld
galambfajtakral.

Az elbzéekben felsorolt galambfajtak a székesfehérvari galkanb legkdzelebbi rokonfajtai a magyar
fehérfeji szarkabuko illetve a lengyel fehéffdgukdgalamb révén.

Kissé tavolabbi , ma méar jobban eltavolodott, dériazokon fajta a szegedi magasszallé- és a
kiskunfélegyhazi kerin§y Ezen fajtdk azonban (mivel nem bukojefiegalambok) nem keriilnek ismertetésre.
Erdekességképpen azonban megemlitem, hogy a szeggdizallé keringesetében egy- egy iras ( az 1800-as
évek végén, az 1900-as évek elején ) hibakéntfeitidha a szegediek ,vorhenyes,, ( voros ) szémed birtak illetve forgasukkal zavarték a csapilasat.




X. 0SSZEFOGLALO

Dolgozatomban alapv&n a székesfehérvari bukdgalamb torténetével famtgdm, a fellelhét galambész szakirodalom
megallapitasait figyelembe véve.

Egyértelniien kitinik, hogy a székesfehérvari buké tipus 1800-as kisleismertetését napjainkig — & jellemait megrizve -
kovetkezetes munka és tenyésztési modszer kovéberregy és vitalitasu, jol nevé), j6 repub- és bukoképességalambfajtava alakult
ki. E galambfajta Iényeges jegyeiben kilonbozik @ megléé egyéb rokon bukégalambfajtaktdl, kiilonos tekimdeta nagy vetélytars
koméaromi bukdgalambra. A napjainkra genetikailaggemisddott galambfajtdt mar nem veszélyezteti a kihatémyészii tabora
folyamatosan &é. Ezt bizonyitja a szakdolgozatomban emlitett- 2000 megalakult — MGKSZ Székesfehérvari bukogalandmyésatk
fajtaklubja. A fajtaklub létszam 25 f

A f6 cél a nemzetkdzi elismertetést kdext, hogy a fajta olyan tenyésztési elvardsoknakmigfeleljen, amelyek
jellegzetességeit magaban hordozza (kepbuko-, neveiképesség).

Dolgozatom az 1880-as évéktmegjelerd galambasz szakirodalom révén attekintette a stadd@wari bukoégalamb és a
rokonfajtak kialakulasat a magyar fehéifejzarkabukotol keziisen. Osszességében megallapithatd, hogy a legnagyeskély” a
komaromi bukégalambbal tortérosszemosas jelentette. A két dunantdli galamisfiajténelynek rajza napjainkban is egyforma, mindig
vetélytarsa volt egymasnak.

A szakirok ebszeretettel irtak a komaromi bukégalambrol, a kiitixi idészakokban megjelérfényképek azonban majd mindig
a székesfehérvari tipusu galambokat abrazoltak.

Napjainkban a komaromi és székesfehérvari bukodalemyészii is egyet értenek abban, hogy a két fajta nem umerse
egymasnak, hanem kiegé$pt A mai komaromi bukdgalamb mar inkabb szépsédéwga fel magéara a figyelmet, azaz diszgalamhb let
mig a székesfehérvari bukégalamb pompazatos kiitseljett rop-, és bukoképeséggel is rendelkezikz@kesfehérvari buké utédait dajka
nélkdl neveli fel.

Véleményem szerint ma mar nagyobb teny#gabora van a székesfehérvari buk6galambnak, @oamemzetkozi galambasz
tarsadalomban a komaromi buké az ismertebb.

Az ismertetett adatok nem mindig azonosak, néleateiondoak.

Tudni kell, hogy a magyar galambtenyésztés Iffgca nagy Alféld. A Dunantdl galambtenyésmek tabora ma is kisebb,
kevesebbet nyom a latba.

Gustav Pritz(18687?) lllustriertes Mustertaubenbcichi kdnyve egyrészt leirdsaval, masrészt képi adbrsaedd megadta az
alaphangot ezen dolgozatnak.

Balassa Gyorgy(1901) Az oks#iegalambtenyésztés cimkonyve nélkul nagyon nehéz lenne a magyar galamwésztéssi
barmit is sz6lni. Hatalmas szolgalatot tett.

Winkler Janos(1925) Galambtenyésztés icikbnyve mar 0j hangot is megitott a szamunkra agvies székesfehérvari
bukégalamb esetében.

Moldvai Ferenc(1938) Galambtenyé&setkézikdnyve egy kicsit visszalépés volt a székesfeari buko tekintetében, de a képi
abrazolas egyértelien székesfehérvari bukégalambot mutat .

Teremi Gabor: A galamb (1956)cirkonyve csak ismétli e tekintetben Winkler Janost.

Nagyon sokat kdszonhetiink mi székesfehérvariakfPistivannak, aki két riivében is hitet tett a magyar galambtenyésztés tigye
mellett, ezzel egyiitt a székesfehérvari bukogalamalbett is.

Igazsagtalanok lennénk, ha elmennénk Szikora Ande&ie mellett. Sokszor, tobb helyen szét emeltlistegett, elhanyagolt
magyar galambfajtak megmentése érdekében. A sadiéstri bukdgalambrdl is tobb alkalommal jelertteteeg cikket, hiradasokat.

Informéacioim egy részét csak a komaromi bukégalaahleirtakb6l merithettem. Legnagyobb sajnalatomrszékesfehérvari
tenyészik sosem tartoztak és ma sem tartoznak azon tefikékiré, akik irdsaikkal rendszeresen hirt adnarevénc galambfajtaik
allapotarol a tenyésztés helyzétér

A székesfehérvari bukogalambnéabferduld szinekkel a lehétlegrovidebben foglalkoztam, hiszen ezen téma nlagha a
rendelkezésemre all6 oldalszamot.

Gyakorlatilag csak arra tértem ki, hogy a megéetainarnyalatok eléréséhez milyen szinparositagakasolt végezni.

A rokonfajték ismertetése nélkul felesleges leneszBini a kulonbségelr A felsorolas révén rendelkezésiinkre &ll azon
ismeretanyag, mely leliaté teszi ezen fajtakdrben tortéeligazodasunkat.

Galambasz szakkifejezéseink tajanként is @téEzért allitottam 0ssze egy nagyon rovid magystiza szakdolgozatomban
elséfordulé specidlis galambasz szavak korulirasardy teemészetesen nem poétolhatja a gyakorlati israket és az elméleti tudast.

Tokéletesen egyetértek Bangé Ferenc alabbi szdyaiedyekkel a galambéaszat iranti kotodésiinketzfdie "Valamennyien az
eredend biinnel sziilettiink és ezen eredériolin kdvetkezményeképpen minden embernek van valamigdesziletett szenvedélye.
...vannak egyes emberek, akiknek egyetlen hibajuka@gy szeretik, szivih szeretik Isten e szép teremtményét- a galambot.”

XI. KOSZONETNYILVANITAS

Szakdolgozatom elkészitéséhez nyujtott segitségeéidozatkész munkajaért készonettel tartozom:

Koszonettel tartozom beélskonzulensemnek, Dr. Szab6 Jézsef tudomanyos méanskatk és kiitskonzulensemnek Ivanits Istvan Viktor
FVM vezet fétanacsosnak a szakdolgozat elkészitése soran tgggstségiikért.

Kulén készonetemet szeretném kifejezni azon névtedgly neviikon nevezett székesfehérvari bukégatam@sziknek, akik részt vettek
e fajta kitenyésztésében, fenntartasaban, mivellehianydban dolgozatomat megirni nem lehetettavoln

Ugyancsak kdszdndm kollégamnak, Banhidi Zoltannakgitségét.

Ezuton is szeretném kifejezni kdszonetemet muniahel a Kodzép-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természiréi és Vizigyi
Felligyebség — Székesfehérvar vesiaek és azon dolgozoinak, akik lebet tették szamomra ezen iskola elvégzését.
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eredménye.

A felhasznalt szakirodalmat korrekt médon alkalraazt

A munkamra vonatkoz6 jogszabalyokat a szakdolgoZstitése soran betartottam.

Székesfehérvar, 2005. prilis 10.

Barany Istvan



