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1. Bevezetés

A globalizacio hatasara egységesiilé vilagunkban egyre jobban felértékelddnek azok a
dolgok, amelyek az embereket  gyokereikhez, 6si kornyezetikh6z kotik, vagy arra
emlékeztetik. A természeti kornyezethez, élovilaghoz és kulturalis 6rokséghez kapcsolddo
tarsadalmi viszonyban megfigyelhetd valtozas jol példazza ezt. A természetvédelem, mint
eszkoz igyekszik eleget tenni ezeknek az igényeknek. Fontos elem, hogy ennek soran
nemcsak gazdasagi, biologiai szempontokat vesz figyelembe, hanem kulturalis és erkolesi
megfontolasok is szerepet jatszanak a dontések €s intézkedések meghozatalaban. A természet
veédelme gyakran iitkdzik gazdasagi vagy tarsadalmi csoportok érdekeivel. Ahhoz, hogy
ezeket az ellentmondasokat feloldjuk ¢és eldsegitsik a kozeledést az ¢érintettek kozott,
sziikségiink van olyan kapcsolodasi pontokra, melyek minden oldal szamara elérhetdk. A
galambaszat egy ilyen kapcsolodasi pont lehet, hiszen a tdrsadalom minden rétegébdl képes
embereket megszodlitani. Az ember galambokkal vald kapcsolata a torténelem eldtti idokig
nyulik vissza. A galambok végigkisértek minket, és tarsaink voltak az elmult évezredekben.
Annak ellenére, hogy az ember igyekezett fliggetleniteni magat a természettdl és megprobalta
egyre jobban uralma ald vonni azt, a kiilonboz6 fajok haziasitdsa soran célja az volt, hogy
minél inkdbb kozelében tudja Oket, ¢s minél kozvetlenebb kapcsolatba keriilhessen veliik.
Ezért a galambokkal valo foglalkozas mindig kapcsolatot jelentett az ¢élovilaggal, a
természettel. Ez a szerepe jelenleg talan fontosabb, mint eddig korabban, hiszen az
urbanizacid nagyobb méreteket 6lt, mint valaha. A varosi kornyezet pedig sokkal kevesebb
lehetdséget kindl az ember szdmdra a természettel vald talalkozéasra. Marpedig ha nincs
kapcsolata, akkor nem érti annak szerepét, és ennek hianydban nem tamogat olyan
intézkedéseket, amik a sajat és kornyezete érdekét is szolgalnak. Ezért van nagy jelentdsége,
hogy minden lehetdséget megragadjunk az ember €s természet kozotti egymasra utaltsdg
tudatositasara. A galambdaszat nagyszerii eszkdz ehhez, az §shonos magyar galambfajtak pedig
kivalo alapanyagot jelentenek. Az, hogy a kultardkban is nyomot hagytak, tovabb erdsiti ezt a
szerepet. A galambtartds feleldsségre ¢és eloreldtasra tanit, ezek a tulajdonsagok pedig

nélkiilozhetetlenek a fenntarthato, élhetd jovo kialakitasaban.



1.1 Irodalmi attekintés

Nem csak a természetvédelmet kdzéppontba allitdé jovo kialakitasaban betoltott szerepiik
miatt sziikséges 6shonos galambfajtaink védelme, hanem mint multunk és 6rokségiink részei
is érdemesek erre.

A hazigalamb (Columba livia domestica) monofiletikus eredetii, egyetlen Ose a szirti
galamb (Columba livia). A szirti galamb a madarak (Aves) osztalyanak galambalkattiak
(Columbiformes) rendjébe és a galambfelék (Columbidae) csaladjaba tartozo faj. A sarki
teriileteket kivéve szinte az egész vildgon megtalalhatok honos, illetve telepitett alloményai.

A régészeti leletek alapjan domesztikacidja i.e. 4000-6000 évvel ezelott az eld-azsiai
domesztikacios korzetben tortént (HORN et al. 1991). Legfobb inditéka a vadaszatnal
biztosabb és konnyebben elérhetd hustartalék biztositasa volt. Emellett szerepet jatszhattak
vallasos okok is, hiszen bizonyitottan tobb allatfaj domesztikaciojat vallasi kultusz inditotta
el, és amint azt latni fogjuk ez a koriilmény maig végigkisérte ennek a fajnak is az utjat
(HORN et al. 1991). ZEUNER (1963) a haziasitas ,biologiai inditékaként” jeloli meg az
emberek az allatok tartasdra iranyuld hajlamat, a tarsas kapcsolatok bizonyos fejlettségi
szintjének elérése utan. Minden bizonnyal az emberi kedvtelés is szerepet jatszott a szirti
galamb haziasitasaban, fajta- és formagazdagsaganak kialakitasaban, hiszen ez szinte paratlan
a haziasitott fajok korében. Mar a vad 6snél is tapasztalhatd egy szerényebb valtozatossag. A
szirti galambnak is szamos alfaja, helyi valtozata ismert. A jelenleg tapasztalhatd lenyligdzé
fajta- és formagazdagsag nem johetett volna létre, ha pusztan csak a haszonszerzés motivalja
Oseinket. Az ember mindig is szerette munkdja gyiimolcsét €élvezni. A tenyésztéi munkaja
soran létrehozott, sajat elképzelései alapjan alakitott egyedekben valdo gyonyorkodés ezt az
igényt elégitette ki és elégiti ki ma is.

A héziasitas mikéntje pontosan nem tisztazott. Tobb elképzelés létezik, az egyik szerint
mar a barlanglaké ember kapcsolatba keriilt veliikk, amikor ugyanazt a barlangot hasznaltak
lakhelyiil (SZUCS és SZECSENYI 1965). Elképzelhetd, hogy a szirti galamb huzodott
emberi kornyezetbe, de az is, hogy az emberek épitették épiileteiket a hegyekben olyan védett
helyekre, amelyeket a galambok mar kordbban is latogattak. Itt aztan taplalékot talaltak,
kaptak és kapcsolatuk egyre szorosabbra fiz6dott az emberrel. Ezt latszik aldtdmasztani azon
tulajdonsaga, hogy hegyvidékek sziklaparkdnyain, iiregeiben és legtobbszor csoportosan kolt
(SZUCS 1996).



A galamb hamar az emberi lélek szimbolumava valt és fészkelésiiket a templomtornyokban
az Isteni kegy megnyilvanulasanak tartottdk. Vallasi mitoszon alapuld galambkultusz alakult
ki akkad, arameus, kéanaanita torzseknél és Mezopotamidban mar az i.e. II. évezredben
(HORN et al. 1991). ,Langdon (1931) munkajaban olvashatunk Istar (mas néven Astarté)
kultuszarél, akir6l a monda azt tartotta a sumérok kozott, hogy galambba valtozott, igy
gyakori nemcsak oroszlanként, hanem galambként valé abrazolasa is” (HORN et al. 1991).
Az Istar kultusz hamar atterjedt Egyiptomba is. Darwin (1859) szerint az elsé irasos
feljegyzések a galambtartasrol kb.  i. e. 3000-bd1 szarmaznak Egyiptombdl. Ebbdl az id6bol
maradt fent egy étlap, amin mar szerepel a galambpecsenye. A birodalmak irdanyitasanak
nélkiilozhetetlen elemei voltak a postagalambok. A Biblia otestamentumi része csak a
galambot és a gerlét emliti meg név szerint a madarak koziil: ,,Ha pedig madarfélébol akar
égbaldozatul az Urnak, gerliczékbdl, vagy galambfiakbol aldozzék.” (Mozes II1. konyve 1.14.)

A kereskedelem ¢€s haboruk utjan gyorsan terjedt a galambkultusz a vilagban. Xenophon
(i.e. 430-354) arrdl ir, hogy az asszirok ¢és sziriaiak szent allatként vitték a galambot Athénbe,
ahol mar Xenophon koraban, mint Afrodité istennd templomanak szent madarait tisztelték
(HORN et al. 1991). Aristotelész ,,Az allatok torténete” cimii munkajdban ismertet tobb
hazigalamb fajtat és tulajdonsagat (SZUCS 1996). Langdon (1931) leirt olyan fémpénzt Nagy
Sandor (i.e. 366-323) korabol, amelyen egy galamb all egy oroszlan el6tt, utalva ezzel az
asszir Istar istenndre.

D¢l-Italidba a gorogok kozvetitésével jutott el a galamb. Itt hasznaltak a ,koliimbosz”
kifejezést, amibdl a mai ,,Columba” elnevezés ered. Perzsiaban is kedvelt allat volt. Abdul
Fazil kronikaja (1596) nem csak Akbar nagymogul udvardban megtaldlhato fajtakat emlit,
hanem a galambok szarmazésara, gondozasara €s roptetésére is kitér. ,,Utazasai soran (Akbar)
egylitt akarva lenni galambjaival, szolgdk csapatai hatukon a kis galambducokkal kisérték.
Idonként szabadba engedte kedvenceit. A galambok a levegébe emelkedtek, majd
visszatértek, hogy aztin rovid pihenés utdn Ujra felszallva bukfencekkel, pergésiikkel
gyonyorkodtessék 6t” (SZUCS 1996). A mohamedan vallastiak korében a mai napig szent
allat a galamb, annak ellenére, hogy a Koran nem tesz rola emlitést. Indidba Perzsian
keresztiil jutott el a hazigalamb. A hindu mitologidban a szerelem istenét, Kamadevat
abrazoljak galambként. A rémai birodalommal egylitt egész Eurdpaban elterjedt. ,,A rémai
légidkat ellattak hordozhatd galambhazakkal, melyeket e célra készitett szekerek és hajok

szallitottak, amelyekben a harcok soran sziikséges gyors hirvitelre alkalmas postagalambokat



tartottak” (KISS és BERES 2008).
A kozépkorban is értékes kincs volt, hiszen husa izletes és taplalod inyenc falatnak szamitott,
uralkodok és udvarhazak megbecsiilt ajandéka volt, tovabba a hirkdzlés gyors, biztonsagos és
megbizhatd eszkoze. Német f61don a galambtartas nemesi privilégium volt.
Dr. Scully 1875-6s Kelet-Turkesztanban tett utazasa soran olyan galambfajtakrol tesz emlitést,
amelyek nevei arab és perzsa eredetre utalnak (SZUCS és SZECSENYI 1965), ezzel is
alatdmasztva a galamb tavol-keletre Perzsian keresztiil valo eljutasat. A XIX. szézadra a
galambtenyésztést mar Ot kontinensen gyakoroltdk, mig FEurépaban mar tenye€sztdi
egyesiiletek alakulnak, folyoiratok €s szakkdnyvek jelennek meg, koztiik igazi mestermiivek.
A galambok részt vettek a két vilaghaboraban is. 1916-o0s német jelentések szerint 100 000
galamb 4llt szolgédlatban a fronton (HORN et al. 1991). Julius Neubronner taldlmanya
segitségével mar nem csak lizeneteket tovabbitottak, de felderitésre is alkalmazhatdak voltak.
ORBAN (2009) szerint a II. vilighabortiban az angolok 250 000 postagalambot hasznaltak,
mig BALLAY (1991) kozlése szerint amerikai kollégaiknal 45 000 db 4llt szolgalatban.
Gyakran jobb hatasfokkal tovabbitva a titkos informacidkat, mint a radi6. Tobb koziilik
megkapta az allatoknak adhato legmagasabb allami kitiintetéseket.
A magyar nép kapcsolatdnak kezdete a galambokkal hasonloan mas allatfajokéhoz a
torténelem homalyaba vész. Régészeti leletek tantibizonysaga alapjan azonban tudhato, hogy
6seink mar belsé-és Kozép-Azsiaban is foglalkoztak baromfitartassal (KISZELY).
A korabban fent emlitett két idézetbdl is jol lathato, hogy a vandorlas és a nomad életmod mar
akkor sem jelentett akadalyt a helyhez ragaszkodasukrol ismert galambok tartasanal.
A honfoglalaskor mar a Karpat-medencében is jelen volt a hazigalamb a romaiak révén, igy
honfoglalo Oseink legkés6bb itt kapcsolatba keriilhettek veliik.
A torténelmi Magyarorszagot tobb kereskedelmi utvonal is keresztiilszelte, ezért szdmos
iranybol érték hatdsok a magyar galambtenyésztést is. BALASSA (1901) szerint legnagyobb
hatasa a torokoknek volt galambtenyésztésiinkre, mig MOLDVALI (1938) az orosz és lengyel
hatast tartotta jelentésebbnek.
Késdbb német nyelvteriiletrdl érkeztek fajtdk, amik szerepet jatszottak sajat fajtaink
kialakitdsaban. Szdmos fajtank tobb évszdzados multtal rendelkezik, mégis a magyar
galambtenyésztés hdskordnak a XIX. szdzad masodik és a XX. szdzad elsé fele kozotti
iddszakot tekinthetjiik. Ebben az iddszakban alakitottdk ki és fogadtdk el a magyar
galambfajtdk nagy részét. PRUTZ (1866) kdnyvében mar magyar fajtakat is emlit. BALASSA



(1901) konyve a mai napig értékes alapmiinek szamit a magyar galambaszok korében. A
késébbi szerzdk eltérd mértékben, de tobbé-kevésbé felhasznaltak forrasként. O vezette be
német mintara a fajtak varosokhoz kotését.

Ehhez a korszakhoz kothetd a hazai galambtenyésztés szervezett formaban torténd
megjelenése is. 1882-ben alakult meg a ,,Columbia” budapesti galambkedvel6k kore, és ettdl
az idOponttél beszélhetiink hivatalosan is szervezett magyar galambtenyésztésrol.
Napjainkban a Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége (MGKSZ)
tomoriti a hazai tenyésztoket. Ezen igen rovid és vazlatos attekintésbol is jol lathatd, hogy a
héaziasitott galambok nagy hatassal voltak az emberi kultura és torténelem alakulasara.
HUNYADVARI (1986,1987) felmérést végzett 7. és 8. osztalyos tanuldk korében -amelyben
Osszesen 57 tanuld vett részt- a magyar galambfajtak ismertségének megallapitasara. A
feladatban képek alapjan kellett felismerni a magyar galambfajtdkat. Az eredmény lehangold
volt, ugyanis egyetlen tanuld sem ismert fel egyetlen galambfajtat sem.

SZALAY (2002) a Baromfi cimii szaklapban ismerteti a géntartalékként nyilvantartott
haziallat fajtak veszélyeztetettségi szintjeit €s javaslatot tesz a génmegdrzési tevékenységben
részesitett baromfifajtdk korének bovitésére, és a meglévd génbanki alloméanyok bdvitésére.
Ez a program ugyan nem é€rinti a hazigalamb fajtdkat, de a fajok k6zotti hasonlésagok miatt
haszndlhat6 informaciokat tartalmaz.

A hazai szaksajtoban eltérd vélemények lattak napvilagot a magyar fajtakrol. KISS (2004) a
Galamb ¢és kisallat magazinban felhivja a figyelmet a magyar galambfajtdk megtartasanak
fontossagara. BARANY (2006a) szerint ,,Ugy tiinik divat lett az 0j ,.fajtak” kitenyésztése, ill.
a régi, de annak idején elismerést nem kapottak felkarolasa.”. DOBOS (2007) véleménye
szerint ,,a magyar galamboknak a sajat hazajaban nincs tekintélye”. Véleményem szerint
mindkét megallapitas helyes, és nem =zarjak ki egymast. Szerencsére tOrténnek
kezdeményezések az elfeledett fajtdk felkaroldsara, de ezek nem érintenek minden olyan
fajtat, amelyeknek sziiksége lenne rajuk, illetve egyes ,,népszeriibb” fajtak tenyésztése sem 6lt
olyan méreteket, amely megnyugtatd lenne. CONSTANTINESCU (2007) kozlése szerint a
80-as években tobb mint 50 roman galambfajta 1étezett, ami mara 30-ra csokkent. Ez még
jjesztobb annak a tiikrében, hogy a roman kollégdk az erdélyi szdrmazasi, magyar
kitenyésztésii fajtakat is sajatjukként tartjdk szamon, tehat az eltlint fajtak kozt lehettek a
feledés homalyaba veszett magyar fajtak is. Sajnos itthon is taladlunk az eltlinésre példat. A

cikkirok szerint szinte kihaltnak tekinthetd a magyar orids parokas (BARANY 2006b) és a



magyar fehér diszkeringd. A Magyarorszag széarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi
szempontl értékelési rendszere (BALDI et al.1995) cimii munkéban taldlhato meg az az
értékelési rendszer, amit munkam soran alapul vettem.

A 32/2004. (IV. 19.) OGY hatarozat szintén forrasul szolgalt munkdmhoz (1. szamu
melléklet). A 2009-2014 kozotti idoszakra sz616 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrodl szold
OGY hatérozattervezet 1. szami melléklet KvVM/KJKF/377/2009. szamu tervezet a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,Jelentdsen novekedett a természetvédelem szerepe magyar
haziallatfajtak hazai allomany genetikai megdrzésében.” Ugyanez a hatarozattervezet a célok
elérése érdekében sziikséges intézkedések kozott emliti a kovetkezot: ,,Az Oshonos ¢€s
vesz€lyeztetett mezOgazdasagi allatfajtdk genetikai alloményanak tenyésztésben torténd
megOlrzésének tamogatasa (a fajta eredeti tartasi, takarmanyozasi koriilményeihez hasonlo ,,in

situ” feltételek mellett).”

1.2 Témafelvetés

Gyakran talalkozni olyan véleményekkel és aggdodd sorokkal, amik azzal foglalkoznak,
hogy egy-egy magyar galambfajta valsagos helyzetbe keriilt, elsésorban tenyészt6i eltlinése,
allomanyainak megfogyatkozasa miatt, és jovojik kétséges. Idonként akadnak lelkes
tenyésztok, akik felkarolnak egy-egy kihalofélben 1évo fajtat, és kisérletet tesznek
megmentésére. Latva ezeket a faradozasokat elgondolkodtatd, hogy hany fajta lehet még
hasonld helyzetben vagy keriilhet a jovoben ilyen helyzetbe? Hogyan lehetne megelézni a
kihalas szélére sodrodasukat? Természetesen torténnek lépések ¢és probalkozasok a helyzet
javitasara —elsGsorban a legtobb magyar galambaszt tomorit6 MGKSZ (Magyar Galamb- és
Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) keretein beliil- de gy gondolom, ezeknél tobbet is
tehetnénk. Vannak olyan eszk6zok, amiket még nem hasznaltunk fel a cél érdekében, pedig
nagyban ndvelnék az erdfeszitések hatékonysdgat. A magyar lakossdg dontd tobbsége
egyaltalan nem ismeri a magyar galambfajtakat, pedig néhany évtizede még igen elterjedt volt
a lakossag korében a galambtartds. Nem létezik monitoring rendszer, ami figyelmeztethetné a
magyar galambdasz tarsadalmat a kozelgd veszélyre. Nincs kidolgozott és miikodd program a
lecsokkent egyedszamu fajtak alloméanyainak felszaporitasara, tenyésztésiik népszeriisitésére.
Az eddigi gyakorlat szerint egy tenyésztd, vagy egy kisebb csoport vallalta fel a kihalas

szélére sodrodott fajtdk megmentését, mar ha idében felismerték a problémat és rendelkeztek



a munkahoz sziikséges feltételrendszerrel. El6fordult, hogy mar ezek az erdfeszitések sem
értek célt, mert késon tortént a beavatkozés. Biztos, hogy mindig lesz, aki iddben észbe kap?
Egyaltalan elvarhatd-e néhany embertdl, hogy egy egész kozosség évtizedes vagy évszazados
orokségének gondozasat magara vallalja? Ugy gondolom, hogy nem. Ezért dolgozatomban
kisérletet teszek az Oshonosnak mondott magyar galambfajtak allomanyainak helyzetének
felmérésére, a veszélyeztetett fajtadk megnevezésére és védelmiikhoz sziikséges intézkedések

megallapitasara.



II. Anyag és Modszer

Dolgozatom célja az &shonos magyar galambfajtak helyzetének felmérése és a
védelmiikhoz sziikséges intézkedések megfogalmazasa. Azonban, hogy ezt véghezvigyem,
szilkséges megallapitani, hogy mely galambfajtak tekinthetok magyar fajtanak. Ezért a
tovabbiakban Dr. Béres Endre megfogalmazasat tartom mérvadonak, aki a kdvetkezOképpen
definialta a magyar galambfajtdkat: ,,magyar galambfajtinak tekintem a torténelmi és a
jelenlegi Magyarorszag teriiletén magyar allampolgarok altal kitenyésztett galambfajtakat”.
Ezzel egyiitt —Baranyhoz hasonléan- nem vitatom azt a tényt, hogy egyes fajtak
kialakitdsaban mas nemzetiséghez tartozo tenyésztOk is szerepet jatszottak, de a fajtik
kialakulasanak helye a kialakulas iddpontjdban magyar felségteriilet volt és a fennmaradt
bizonyitékok alapjan a fajta kialakitdsaban dontden magyar allampolgéarsagi tenyésztok
vettek részt. Az OGshonos jelzd hasznalatdban a 32/2004. (IV. 19.) OGY hatérozatra
tamaszkodom (1. sz. melléklet), azzal a kiegészitéssel, hogy a felsorolt fajtak listdja még nem
tekinthet6 véglegesnek, annak bovitése jelenleg is folyamatban van.

Mint korabban utaltam mar ra, a magyar galambfajtak helyzete nem egységes. Tobbszor
el6fordult mar az a sajnalatos eset, hogy egy-egy fajta a feledés homalyaba keriilt és csondben
Kipusztult. Hianyukat csak késén vette észre a galambasz tarsadalom és csak a szép emlékek
és sopankodas maradt utanuk. Megitélésem szerint a BALDI és tarsai (1995) altal készitett
Magyarorszag szarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi szempontu értékelési rendszere
valtoztatasokkal alkalmassa tehet6 a magyar galambfajtdk veszélyeztetettségének
megallapitasara is. Ennek a rendszernek az eredeti valtozatat a Wildlife Monographs-ban
kozolték MILLSAP és tarsai (1990). A BALDI és tarsai altal készitett rendszer némileg eltér
az eredetitdl, mivel a hazai viszonyokhoz valé alkalmazkodas megkivanta ezt.

Feltevésemet arra alapoztam, hogy a rendszer alkalmas a madar fajok természetvédelmi
szempontu osztalyozasara és a fajok kozotti kiilonbségek helyettesithetok a fajtak kozotti
kiilonbségekkel. Igy a tenyésztett fajtaknal is megallapithat6 lesz, hogy dlloméanyaik mennyire
vannak Kitéve az eltiinés veszélyének.

A kovetkezd valtozok figyelembevételével megitélhetd egy fajta aktudlis helyzete. A
valtozokhoz rendelt pontok stlyozésat sajat tapasztalataim és szakmai egyeztetések alapjan

végeztem. Azokban az esetekben, amelyekben nem éalltak rendelkezésre megfeleld



informaciok, az adhaté legmagasabb pontszamot adtam, szamitasba véve a legnagyobb
fenyegetettséget jelentd veszélyt.

I. Tenyészparok szama (0-10 pont).

Alapvetd tényezO az tenyészparok szama. Ha egy fajtdnak erds, sok tenyészparbol alld
allomanya van, akkor jobb esélyei vannak a hosszu tavli fennmaradasra még akkor is, ha mas
valtozok tekintetében kevésbé kedvezd a helyzet.

0-100 pér - 10 pont

101-1000 par - 5 pont

1000 par felett - O pont

II. Fajta tenyésztGinek szama (0-10 pont).

Kapcsolodik az els6 valtozohoz, azonban nincs egyértelmil dsszefliggés. A tenyésztok tartjak
fent az allomanyokat, tehat alapvetd fontossaggal bir, hogy mekkora, 1étszdmban vannak
jelen. Az egyes allomanyok mérete eltérhet, de a nagyobb tenyé€szté szam nagyobb
biztonsagot jelent az esetleges kiesések miatt.

0-10 tenyészto - 10 pont

11-50 tenyé€szt6 - 5 pont

50 tenyészto felett - O pont

I11. Fajta standardjanak elismertsége. (0-10 pont)

Csak a fajtastandard elismerése utan valik egy fajta hivatalosan is fajtava. Ezek utan
szerepelhet versenyeken ¢€s kiallitdsokon. A cél minden fajta esetében az eurdpai elismertetés
(az eurodpai fajtalista esetében csak az elismertség tényét vettem figyelembe, az elismertetést
veégzO orszagra valo tekintet nélkiil).

nincs: 10 pont

magyar elismertség: 5 pont

europai elismertség: 0 pont

IV. Fajtaklub megléte. (0-5 pont)

A fajtaklubok fontos miihelyei a tenyésztésnek. A fajtaklubba tomoriilt tenyészték kozott
kozvetlenebb az informécio- és tenyészanyag aramlas. Hatékonyabb a fajta és a tenyészok
érdekvédelme, valamint a fajta népszerlsitésére is jobb lehetdségeket kinal.
nincs: 5 pont

van: 0 pont



V. Kiilfo1don tenyésztik-e a fajtat? (0-8)

A kiilfoldi elterjedés és ismertség értelemszertien noveli a tenyésztd- €s egyedszamot is.

nem ismert: 8 pont

ismert: 4 pont

kedvelt: 0 pont

VI. Fajta jelenléte a Nemzeti kiallitasokon. (0-8)

A fajta megjelenése a Nemzeti kiallitasokon nem csak a népszeriisitését segiti, hanem képet
adhat az orszagos allomanyok méretérdl €s mindségerdl.

nincs jelen (0-15% eléfordulas): 8 pont

idénként megjelenik (11-70% eléfordulas): 4 pont

rendszeresen (71-100% eléfordulas): 0 pont

VII. Fellelhetéek-e a kitenyésztéskor alapanyagként hasznalt fajtak? (0-6)

Ez a valtozo leginkdbb a kihalas sz¢lére sodrodott fajtaknal lehet lényeges. Ezeknél azonban
létkérdés lehet, hogy sikeriil-e megfeleld alapanyagot taldlni a vérfrissitéshez, és erre a
leginkabb a fajta kialakitasdhoz hasznalt fajtak egyedei lehetnek alkalmasak.

nem: 6 pont

részben: 3 pont

igen: 0 pont

VIII. Fajta szakirodalma. (0-8)

A fajtaval foglakozo szakirodalom megléte ¢és mértéke azért 1ényeges, mert a fajta
ismertetésén tul informacidbazisul szolgdl a mindség javitasahoz, a fajta fejlesztéséhez.

nincs: 8 pont

hianyos: 4 pont

jol ellatott: O pont

IX. Fajta szaporodoképessége. (0-10)

Szintén fontos valtozo. Leginkabb a lecsdkkent egyedszamil, beltenyésztett fajtaknal fordulhat
eld csokkent utodnemzo és utddneveld képesség, valamint ezekben az esetekben gyakoribb a
fiatalkori elhullds. Azokndl a fajtdknal pedig, amelyek dajkagalambot igényelnek a dajka
allomany tartdsa tovabbi terheket ré a tenyésztre, ami esetleg visszatartd hatast lehet.
rossz (0-1,5 db éves szaporulat/par): 10 pont

kozepes (1,51-2,5 db éves szaporulat/par) és (vagy) dajkagalamb igény: 5 pont

J6 (2,51 db feletti éves szaporulat/par): 0 pont
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X. Védettség szintje. (0-10)

A védettség jogi szintjét értékeli.

nincs: 10 pont

nemzeti kincs: 5 pont

torvényi: 0 pont

XI. Eredeti tenyészcéloknak megfelelden torténik-e a tenyésztés? (0-5)

Ez a valtozd leginkabb a ropgalamb fajtakat érinti, de barmelyik fajtanal valtozasokat idéz
eld, ha megvaltoznak az eredeti tenyészcélok, amik a fajta atalakulasdhoz, esetleg eredeti
tulajdonsagai elvesztéséhez vezetnek.

nem: 5 pont

igen: 0 pont

A valtozok kozotti atfedéseket igyekeztem a minimalis szintre szoritani, de egyes esetekben
természetesen elkeriilhetetlen bizonyos foku Osszefliggés (pl.: a tenyésztOk szdma ¢és az
allomanyok egyedszdma kozott van Osszefiiggés, hiszen a tobb tenyésztd tobb galambot
tarthat, de ez nem egyértelmi kdvetkezmény, hiszen az adllomanyok méretét mas tényezok is
befolyasoljak).

A fajtak tenyésztdinek szamarol és fajta egyedeinek szamar6l nem alltak rendelkezésre
megfeleld informaciok, ezért sajat felmérést készitettem. Levélben kerestem meg a
magyarorszagi galambtenyésztd egyesiileteket és fajtaklubokat, és arra kértem Oket, hogy
toltsek ki a mellékelt tablazatot (2. melléklet). A fent emlitett két kérdés mellé felkeriilt még
az éves szaporulat is. Utobbi azért, mert az egy tenyészparra vetitett atlagos éves szaporulat
szama jol mutatja a fajta szaporodoképességét.

Az MGKSZ (Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) honlapjan
kozzétett levelezési cimeket hasznaltam. A fajtaklubok és az egyesiiletek adatait elkiilonitve
kezeltem tekintettel a tagsag kozotti atfedésekre. A valtozok pontértékeinek megallapitasanal
a felmérés adatain kiviil a felsorolt szakirodalmat és az MGKSZ (Magyar Galamb- és
Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) archivumaban megtalalhatd nemzeti kisallat kiallitas
katalogusokat (1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008) és europa kisallat
kiallitas katalogusokat (1998, 2000, 2006), valamint az EE (Entente Européenne d’ Aviculture
et de Cuniculture) honlapjan elérhetd fajtalistakat hasznaltam fel. Az adatok Gsszesitéséhez és
értékeléséhez Microsoft Office Excel 2007 és Microsoft Office Word 2007 programokat
alkalmaztam. A fajtak veszélyeztetettségi szintjeinek megallapitasa soran a SZALAY (2002)
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altal ismertetett rendszert kovettem, azonban a besorolds szempontjait kiegészitettem az
altalam hasznalt értékelési rendszer szempontjaival. Az igy kialakult rendszer a
kovetkezOképpen irhato le.

Kihalt fajta: 76-90 pont. Nincs informacié ¢él6 egyedekrdl, igy nincs Ilehetdség egy
tenyészallat-populacio 1étrehozésara, illetve sem himivara tenyészallat (sperma), sem ndivaru
tenyészallat (petesejt), sem embri6 nem maradt fent a fajtabol. VisszatenyészthetOsége a
szakirodalom ¢és a fajtatorténet hidnyossagai miatt kérdéses.

Kritikus helyzetli fajta: 61-75 pont. Erdsen lecsokkent egyed- €s tenyé€sztdszam jellemzi és
fennmaraddsat  biztosité egyéb tényezOk tekintetében is  hatrdnyosan érintett.
Kritikus helyzetli, fenntartott fajta: 61-75 pont €s génmegdrzd, fajtafenntartdé program
miitkodik valamilyen forméban, ami annak idOtartamara stabilizdlja a fajta allomanyat.
Veszélyeztetett helyzetii fajta: 31-60 pont. A fajta jelenlegi egyed- és tenyésztészama, illetve
védettsége nem garantalja a fajta hossz tava fennmaradasat.
Veszélyeztetett helyzetii, fenntartott fajta: 31-60 pont és génmegdrzd, fajtafenntartd program
miikodik valamilyen forméaban, ami annak idOtartamara stabilizdlja a fajta allomanyat.
Nem veszélyeztetett helyzetii fajta: 0-30 pont. Stabil alloméanyokkal rendelkezd fajta, aminek

hosszu tava fennmaradasa biztositottnak latszik.
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III. Eredmények

A kikiildott 131 levélbdl (110 egyesiileteknek és 21 fajtakluboknak) 3 db levél érkezett
vissza a feladonak cimzéssel. A megadott hataridore 39 visszagazolas érkezett. Ezek koziil 3
helyr6l értesitettek, hogy az egyesiilet tagsiga nem foglalkozik a felsorolt fajtak
tenyésztésével. Osszesen 5 fajtaklub és 34 egyesiilet kiildott vissza olyan adatlapot, amin
adatok szerepeltek a felsorolt fajtakkal kapcsolatban. Ez az egyesiiletek esetében 30,9%-0s, a
fajtaklubok esetében 23,8%-o0s visszajelzést jelent. Eredményeim ennek a koriilménynek a
figyelembevételével vizsgalandok. A felmérésbdl szarmazo adatokat a 3-as, 4-es, és 5-0s

szamu mellékletben kozlom. A kovetkezOkben ismertem a felmérésben részt vett fajtak

értékelését.

ALFOLDI BUGAGALAMB

VALTOZOK Ll e v |V ve v | v | x| X | XL
PONTOK 10 10| 0 0 4 0 6 4 0 5 0

Szarmazasat homaly fedi de az Alfold déli része volt a tenyésztés {0
mithelye. Rendkiviil mutatés alakgalamb, de tenyésztésével jelenleg

kevesen foglalkoznak.

Osszpontszam: 39

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzeti fajta

ALFOLDI (KOROSI) KERINGO

VALTOZOK LU uL [ IV, [ V| VL | VIL | VI | IX | X | XL

PONTOK 5| 5 0 0 0 0 6 0 5 5 5

A Magyar-Alfold régi fajtdja, amely kiilfoldon is kedveldkre talalt.
Sajnos ma mar csak diszgalambként tenyésztik.

Osszpontszam: 31

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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BACSKAI HOSSZUCSORU KERINGO

VALTOZOK

V.

V. VI. | VIIL | VIIL. | IX. | X XI.

PONTOK

10

10

0

5

A szegedi magasszalld keringdkbdl kialakitott fajta. A Vajdasagban

jelentésebb tenyésztdi taborral rendelkezik mint Magyarorszagon.

Osszpontszam: 35

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

BAJAI KERINGO
VALTOZOK | 1. I, e [ v, | V. | VL | VIL [ VIL | IX | X | XI.
PONTOK 10 | 10 0 5 8 4 0 8 5 5 5

Szintén a szegedi magasszalld keringé rokonsagi korébe tartozo fajta, amit a helyi izlésnek

megfelelden formaltak. Jelenleg csekély szamu tenyésztdvel rendelkezik.

Osszpontszam: 60

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

BUDAPESTI BiBIC KERINGO
VALTOZOK | . . M. | IV. V. | VL. [ VIL [ VIL | IX. | X | XI.
PONTOK 10 | 10 0 0 4 0 0 8 0 5 0

A XX. szazad elején bécsi keringdk kiilonleges rajvaltozatabol alakult

ki. Ausztridban mara eltlint az egykor alapot jelentd fajta.

Osszpontszam: 37

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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BUDAPESTI MAGASROPTU CSAPOS KERINGO

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 0 5 8 0 0 4 0 5 0

Budapesten és kornyékén tenyésztették ki. Jelenleg nagyon visszaszorult a tenyésztése, foleg
jelzégalambnak hasznaljak.
Osszpontszam: 42

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

BUDAPESTI MAGASROPTU KERINGO

VALTOZOK | 1. Il . | v, | V. | VL [ VIL VL] IX | X | Xl

PONTOK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0

Budapesten, az 1930-as évekre tenyésztették ki. Kivalo ﬁ
ropteljesitménye alapjan vilaghirnévre tett szert. Hazankban jelenleg is iy
a legnépszeribb ropgalamb.

Osszpontszam: 5

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzeti fajta

BUDAPESTI ROVIDCSORU

VALTOZOK | . . M. | IV. V. | VL. [ VIL [ VIL | IX. | X | XI.

PONTOK 10 10 0 0 0 0 0 0 5 5 0

Az 1900-as évek elején bécsi rovidesoriiek, budai kékek és pesti
golyasok felhasznaladsaval tenyésztették ki. A mara miivészi szintre

emelt finomséaga miatt kiilf61don is ismertté valt.

Osszpontszam: 30

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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BUDAPESTI TOLLASLABU GOLYAS KERINGO

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 0 0 8 0 3 4 0 5 5

Kellemes benyomast keltd, kecses fajta. A kitenyésztéskor még ropgalmbként tartottak, de a
mult szdzad kozepétdl diszgalambként tekintenek ra.
Osszpontszam: 45

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

BUDAPESTI TUKROS

VALTOZOK | 1. Il L [ v, | V. | VL | VIL [ VL | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 0 0 4 0 0 4 0 5 5

a~— 2

Viszonylag fiatalnak tekinthet6 fajtank, hiszen a mult szazad

kozepétdl kezdve alakitottdk ki. Kiilonlegessége, hogy csak az elsd 1 ' 4 |
vedlés utan alakul ki a fehér szarnytiikor. :hq‘ b
Osszpontszam: 38 LT T A

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

CEGLEDI ROVIDCSORU, SZIVHATU

VALTOZOK | . . . | 1v. V. | VL. [ VIL [ VIL | IX. | X | XI.

PONTOK 10 10 0 5 0 0 3 4 5 5 5

Ez a fajtank a ceglédi tenyésztok remek izlését és szakértelmét dicséri.

Osszpontszam: 47

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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CSEPELI MAGASROPTU, HOFEHER KERINGO

VALTOZOK | . . 1. | 1Vv. V. | VL [ vIL vl ] Ixo | X0 | XL

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 4 0 5 0

Standardjat 1941-ben fogadtak el. Azota a ropteljesitménye toretlen fejlédést mutat. Sokak
szerint egyik legegységesebb kiillemi fajtank.
Osszpontszam: 23

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta

DEBRECENI PERGO

VALTOZOK | 1. Il . | v, | V. | VL [ VIL VL] IX | X | Xl

PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0

Az 1890-es évektol tobb keleti pergdfajta keresztezésével kitenyésztett -
fajta mara a legnépszeriibb pergéfajta Magyarorszagon.

Osszpontszam: 15

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzeti fajta

DEL-BACSKAI KERINGO

VALTOZOK | |. . ML | IV, | V. | VL | VIL [ VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 0 5 4 4 3 8 10 5 5

A szegedi magasszallé keringdkkel rokon fajta. Sajnos nincs adat hazai tenyészetérol, és a
szakirodalom is csak elvétve emliti.

Osszpontszam: 64

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzet( fajta
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DUNAKESZI MAGASROPTU KERINGO

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 5 5 4 4 3 4 0 10 0

Dunakeszin ¢és kornyékén kialakitott tajfajta. EbbOl adédoan a tenyésztés centruma is itt
talalhat6, de kevés tenyésztdvel. Erdélyben talalhatdo még néhany allomanya.

Osszpontszam: 55

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

EGRI KEK KERINGO

VALTOZOK | 1. I, . | v, | V. | VL [ VIL[VIL] IX | X | Xl

PONTOK 5 5 0 0 0 0 6 0 0 5 0

Egyik legrégebbi multtal rendelkezd fajtank. Gyonyord kiilleme és ( ‘

kiilonleges ropteljesitménye miatt méltan kedvelt.

Osszpontszam: 21

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta

ERDELYI BUKO

VALTOZOK | . . . [ IV, | V. | VL [ VIL | VI | IX. | X. | XL

PONTOK 10 10 5 0 4 4 6 4 5 10 0

A leirdsokban az 1800-as évek masodik felétdl szerepld fajta az erdélyi varosok kedvelt
bukoéja volt. A tenyésztés kdzpontja ma is itt taldlhato.

Osszpontszam: 58

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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ERDELYI DUPLAKONTYOS BUKO

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 0 0 4 0 3 0 0 10 5

Marossy Jozsef nevéhez fiiz6do fajta, amit az 1900-as évek elején alakitott ki. Kiilonleges
tolldiszével tide szinfoltja a magyar fajtaknak.
Osszpontszam: 42

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

HODMEZOVASARHELYI ERNYOSSZEMU KERINGO

VALTOZOK | 1. Il m. | v, | v. | Vv [ VIL vl ]| IX. | X | Xl.

PONTOK 5 10 0 5 4 0 0 8 0 5 0

A szegedi magasszallo keringdkbdl kiszelektalt fajta. -

Kiilonlegességét jelentd szemernydvel rajta kiviil Europaban csak r

egy fajta rendelkezik. e
Osszpontszam: 37 S

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

KAPOSVARI MAGASSZALLO KERINGO

VALTOZOK | . . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl.

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 0 10 5

Az 1950-es években, Kaposvaron sziiletett fajta a kilencvenes ‘,

évekre gyakorlatilag kihalt, de néhdny lelkes tenyésztd megprobalta |

ujra létrehozni. Méra elismert fajta, de nagyon kevés tenyésztovel. 'L
:.‘“-\1
Osszpontszam: 66 &

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzetl fajta
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KASSAI BUKO

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 0 0 4 4 0 8 0 10 5

A komaromi bukoval rokonsagot mutatd fajta. Mai hatarainkon beliil kevesen tenyésztik.

Osszpontszam: 51

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

KECSKEMETI KERINGO

VALTOZOK | 1. . 1. | 1Vv. V. | VL [ viL vl ] x| X0 | XL

PONTOK 5 5 0 5 4 4 3 0 0 5 0

Az alfoldi (kOrdsi) keringdvel nagy hasonlosdgot mutatd, azonban simafeji fajta. A tenyésztés
kozpontja Kecskemét és kornyéke.

Osszpontszam: 31

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

KISKUNFELEGYHAZI KERINGO

VALTOZOK | |. . . | 1v. V. | VL. | VII. | VL. | IX. | X. | XL
PONTOK 5 5 0 0 0 0 3 0 10 5 5
8

Nem csak tokéletes aranyaival ¢és gyonyorli formajaval, hanem
egyediilalld rajzaval is kitlinik a tobbi galambfajta koziil. Nemzetkdzi

bemutatdsa ota a vilag mds részein is sok hivet szerzett maganak.

A
y

i

Osszpontszam: 33

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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KISKUNFELEGYHAZI SIMAFEJU KERINGO

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 0 5 4 0 3 4 5 5 0

Kialakitasa mar az 1920-as években elkezd6dott, de csak a 80-as évekre
érte el mai, kellemes benyomast kelt6 formajat.

Osszpontszam: 46

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

KOLOZSVARI KEK

VALTOZOK | 1. Il . [ 1v. | V. | VL [ VIL|wviL] IX | X | Xl

PONTOK 10 10 5 5 4 8 0 4 10 10 0

A XIX. szazadig visszanyulo torténetli erdélyi fajta a mai Magyarorszagon alig ismert.

Osszpontszam: 66

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzetii fajta

KOMAROMI BUKO

VALTOZOK | . . M. | 1v. V. | VL. | VII. | VL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 0 0 0 0 3 0 5 5 0

A legnagyobb multtal rendelkez6 fajtaink kozé tartozik, ami Komarom
varosabol indult vilaghodito utjara.

Osszpontszam: 23

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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MAGASROPTU MAGYAR DERES KERINGO

VALTOZOK | . . 1. | 1Vv. V. | VL [ vIL vl ] Ixo | X0 | XL

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 5 0

A fajta az 1800-as évek masodik felétél kezdett kialakulni.
Népszertinek mondhat6 a hazai tenyésztok korében és hatarainkon

tal is vannak kedveldi.

Osszpontszam: 19

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR-ALFOLDI PARASZTGATYAS

VALTOZOK | 1. I, . [ 1v. | V. | VL [ VIL|wviL] IX | X | Xl

PONTOK 10 10 5 5 8 4 6 4 0 10 0

Egy majdnem kihalt fajta, amit csak az utobbi években karolt fel néhany lelkes tenyésztd. Az
Alfold tanyavilagdban régebben nagyon elterjedt volt, azonban mara nagyon lecsokkent az
allomanya.

Osszpontszam: 62

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzetii fajta

MAGYAR AUTOSEX TYUKGALAMB

VALTOZOK | . . M. | 1Vv. V. | VL. | VII. | VIL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 5 0 8 4 6

A fajta Gyomaendrddon sziiletett és szinte ma is erre a telepiilésre
korlatozodik a tenyésztése. A husgalamb tenyésztés kivalo fajtaja

lehetne.

Osszpontszam: 51

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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MAGYAR CSIRKEGALAMB

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 5 5 8 0 0 8 0 5 0

A korabban Békés megyében oly népszerti fajta mara nagyon visszaszorult.

Osszpontszam: 51

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR DISZDERES

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl.

PONTOK 10 10 5 5 8 8 0 4 0 10 0

A magasroptli magyar deresek koziil kiallitasi célra szelektalt egyedekbdl kialakult fajta. Mara
szinte teljesen eltlint, és csak elvétve talalhato meg.

Osszpontszam: 60

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR DISZPOSTA

VALTOZOK | . . M. | 1v. V. | VL. | VII. | VL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0

Az egyik legfiatalabb magyar fajtdnak szoktdk nevezni, de
tenyésztése nem Uj keletll. A szarmazdsat magyarazd elméletektdl
fiiggetleniil az utobbi 50-60 évben mar jelen volt a DéEl-Alfoldon.

Neépszerlisége egyre no.

Osszpontszam: 19

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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MAGYAR FODROS

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 5 5 0 0 6 4 0 5 0

Eredete nem tisztazott, valosziniileg Azsiabol szarmazik. Elészor a szarazfoldon keresztiil
keriil Eurépaba Magyarorszagon keresztiil, ezért Nyugaton mar magyar galambként
tekintettek ra.

Osszpontszam: 45

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR FEHER DISZKERINGO

VALTOZOK | 1. I, . [ 1v. | V. | VL [ VIL|wviL] IX | X | Xl

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 10 10 0

Ez a fajta mara kihaltnak tekinthetd, csak a szakirodalomban taladlhato leirds rola ritkan.

Osszpontszam: 79

Veszélyeztettségi szint: Kihalt fajta

MAGYAR ORIASBEGYES

VALTOZOK | . . M. | 1v. V. | VL. | VII. | VIIL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 5 5 0

Eredetét a torok idokre vezetik vissza. Egyik legszebb
galambfajtank, amire méltan lehetiink biiszkék.

Osszpontszam: 20

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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MAGYAR ORIASGALAMB

VALTOZOK | . . 1. | 1Vv. V. | VL [ vIL vl ] Ixo | X0 | XL
PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 5 5 0
el g

Szintén a torok megszallasig vezetik vissza a fajta torténetét.
Egyes beszamolok szerint mara a Kozel-Keleten nem taldlhatod :
még csak hasonld fajta sem. M¢éltan nevezheté a ,galambok -
kiralyndjének™.

Osszpontszam: 20

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR ORIASPAROKAS

VALTOZOK | 1. I, . [ v, | V. | VL [ VIL|viL] IX. | X | Xl

PONTOK 10 10 10 5 8 8 3 8 5 10 0

A XX. szazadi szakirodalom emliti néhanyszor, de mara kihaltnak tekinthetd.

Osszpontszam: 77

Veszélyeztettségi szint: Kihalt fajta.

MAGYAR PAVAGALAMB

VALTOZOK | . . M. | 1Vv. V. | VL. | VII. | VIL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 10 0

A XIX. és XX. szdzad fordulojan kialakitott fajtaért napjaink szaksajtdjaban sokan aggddnak,
de az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy stabil allomannyal rendelkezik, legfeljebb
mindségi problémak lehetnek.

Osszpontszam: 14

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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MAGYAR SZARKA KERINGO

VALTOZOK | . . 1. | 1Vv. V. | VL. | VI | VIIL.

PONTOK 5 5 0 0 4 0 3 4

A mult szdzad elsé felében kialakitott fajta TorOkszentmikloshoz és
kornyékéhez kothetd. Szamos j6 tulajdonsag jellemzi impozans

megjelenése mellett.

Osszpontszam: 31

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

MAGYAR TYUKTARKA

VALTOZOK | 1. I, . | 1v. | V. | VL | VIL [ VI | IX

PONTOK 10 10 0 0 0 4 3 0 0

Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén tenyészették ki. A vilagban
mar, mint magyar fajta terjedt el. Kivanatos lenne a hazai tenyésztés

bovitése.

Osszpontszam: 37

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetli fajta

MAKOI MAGASSZALLO KERINGO

VALTOZOK | 1. . M. [ IV, | V. | VL. | VII. | VIL | IX. | X. | XL

PONTOK 0 5 0 0 8 0 0 4 0 5 0

Makon alakitottak ki a szegedi magasszallo keringdk helyi izlés szerinti
formalasaval. Leginkabb ma is ebben a véarosban folyik a tenyésztés.

Osszpontszam: 22

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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MEZOKOVESDI (MATYO) KERINGO

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 10 10 5

A fajta tobb mint szdz éves multra tekint vissza, azonban mara teljesen eltiint.

Osszpontszam: 84

Veszélyeztettségi szint: Kihalt fajta

MISKOLCI KERINGO

VALTOZOK | 1. . M. | IV. V. | VL | VIL [viL | IX | X | Xl

PONTOK 10 10 5 0 8 4 0 4 10 5 0

Miskolcon kezdték kialakitani szegedi magasszallo keringdk ¢és danzigi keringdk
felhasznalasaval, kozel szdz évvel ezel6tt. Napjainkban a tenyésztése eléggé visszaszorult.

Osszpontszam: 56

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

MONORI KERINGO

VALTOZOK | . . M. | IVv. V. | VL. [ VIL [ VIL | IX. | X | XI.

PONTOK 10 10 0 0 4 0 0 4 0 5 5

A mult szazadban Monoron is népszertiek voltak alfoldi (kOrdsi)
keringék. A jobb ropteljesitmény érdekében azonban mas
fajtakkal keresztezték ¢és kialakult a monori keringd. Napjainkban

is itt a legnépszeriibb.

Osszpontszam: 38

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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PARLAGI GALAMB

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 10 5 8 8 6

Nem szabad Osszetéveszteni a varosi galambokkal. A parlagi
galamb 6sidék ota megtalalhaté volt a tanydkon. Mindig is
»felvad” fajta volt. A kornyezethez vald alkalmazkodasa soran

olyan értékes tulajdonsagai alakultak ki, amelyek mas fajtakra

nem jellemzoek. A tanyaviladg eltlinése €s a postagalambokkal
val6 keresztezddés végveszelybe sodorta.
Osszpontszam: 75

Veszélyeztettségi szint: Kihalat fajta

SZALONTAI ORIAS

VALTOZOK | 1. I, . [ 1v. | V. | VL [ VIL|wviL] IX | X | Xl

PONTOK 10 10 10 5 4 8 0 8 0 10 0

Leginkabb Szalonta kornyékén volt elterjedt és hiisgalambnak

tartottak. Hazai alloméanya néhany parra csokkent. : ;
Osszpontszam: 65 ,\\

:

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzetii fajta

SZATMARI BABOS, SZIVES ROPFORGO

VALTOZOK | . . M. | Iv. | V. | VI | VIL.

PONTOK 10 10 5 0 4 4 0

Rokonsagban 4ll a komdromi ¢&s székesfehérvari buko
galambokkal. Utobbi fajta alkalmas a visszatenyésztésére. |

Osszpontszam: 62

Veszélyeztettségi szint: Kritikus helyzetl fajta
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SZATMARI SUTA

VALTOZOK | 1. . M. | IV. | V. | VL | VIL | VI | IX. | X. | Xl

PONTOK 10 10 10 5 4 8 0 8 10 10 5

Az erdélyi buko egyik valtozatanak tartjadk. Magyarorszagon gyakorlatilag ismeretlen.

Osszpontszam: 80

Veszélyeztettségi szint: Kihalt fajta

SZEGEDI MAGASSZALLO KERINGO

VALTOZOK | 1. . 1. | 1Vv. V. | VL [ viL vl ] x| X0 | XL

PONTOK 5 5 0 0 0 0 6 0 0 5 0

Az egyik legrégebbi magyar galambfajta. A Dél-Alf6ldon évszazadok ota
a legkedveltebb galambok. Szamos magyar fajta kialakitasaban jatszott

szerepet.

Osszpontszam: 21 A A
Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzeti fajta

SZEKESFEHERVARI BUKO

VALTOZOK | |. 1. . | 1Vv. V. | VL. | VII. | VIIL. | IX. | X. | XL

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 5 5 0

Régi magyar fajta. Kordbban voltak torekvések az eltiintetésére és a
komaromi bukok egy tipusdnak tartottdk. Tulélve ezeket az idéket ma

mar ismét Ondlld fajta és sziildvarosdn kiviil is né a népszeriisége.

Osszpontszam: 24

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta
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SZOLNOKI BAGDETTA

VALTOZOK | 1. . 1. | IV. V. | VL. | VIL [V | IX | X | XI.

PONTOK 10 10 0 0 8 0 3 8 0 5 0

Az egyetlen orrdudoros galambok csoportjaba tartozé magyar fajta. Sajnos kevés tenyésztd
foglakozik a tenyésztésével.

Osszpontszam: 44

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

SZOLNOKI KERINGO

VALTOZOK | 1. Il . | v, | V. | VL [ VIL VL] IX | X | Xl

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 5 0

1920 ota tenyésztik, leginkabb Szolnokon és korny€kén. Tetszetds _
kinézetli fajta. Az allomanyokban az utobbi idOben a beltenyésztés 4 A

jelei voltak tapasztalhatoak. ‘ : »
Osszpontszam: 19 X i

Veszélyeztettségi szint: Nem veszélyeztetett helyzetii fajta

SZOVATI KEK

VALTOZOK | . . M. | IV. V. | VL. [ VIL [ VIL | IX. | X | XI.

PONTOK 10 10 0 5 8 0 0 8 0 5 0

A fajta kialakitasa az 1970-es években kezdddott. A cél az volt,
hogy egy olyan, a modern kovetelményeknek is megfeleld

magyar husgalamb fajta sziilessen, ami 4llja a versenyt a kiilfoldi

vetélytarsakkal. Az eredmény magéért besz¢l.

Osszpontszam: 46

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta
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TEMESVARI BUKO

VALTOZOK

V. VI. | VIL | VL | IX0 | X XI.

PONTOK

10

10

Ez a temesvari illetéségl fajta egyedi babozottsagaval tlinik vetélytarsai

kozil. Sajnos a hazai tenyésztok korében nem olyan népszerdi, mint a

kiilfoldi kollégaknal.

Osszpontszam: 36

Veszélyeztettségi szint: Veszélyeztetett helyzetii fajta

A magyar galambfajtak helyzete az eredmények alapjan a kovetkezéképpen irhatd le( 1.

abra). A felmérésben szerepl6 54 fajtabol 14 fajta nem veszélyeztetett, 29 fajta veszélyeztetett,

6 fajta allapota kritikus (Dél-Bacskai kering6, Kaposvari magasszalld keringd, Kolozsvari

kék, Magyar-Alfoldi parsztgatyas, Szalontai Orias, Szatmari babos, szives ropforgd) és 5 fajta

kihaltnak tekintheté (Magyar fehér diszkeringd, Magyar oriasparokas, Mezokovesdi (matyo)

kering6, Parlagi galamb, Szatmari suta). Mivel az eredmények nem teljes korti felmérésen

alapulnak, a most kialakult besorolasok ¢és azok aranyai varhatoan valtoznak majd,

amennyiben a jovOben pontosabb adatok felhasznalasara lehetéség nyilik.

M kritikus helyzetu

Magyar galambfajtak veszelyeztetettsegi
szintek szerinti megoszlasa

M nem veszelyeztetett helyzeti M veszelyeztetett helyzetu
M kihalt

1. ébra veszélyeztetettségi szintekbe tartozo fajtak szazalékos aranya
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IV. Kovetkeztetések, ajanlasok

Az elsédlegesen kitdzott célt, miszerint fel kivantam mérni az Oshonos magyar
galambfajtdk helyzetét, nem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni. A veszélyeztetettségi szint
megallapitasara felallitott tobbvaltozos értékelési rendszer pontossdgat nagymértékben
novelni lehetne, ha részletesebb adatok allnanak rendelkezésre. Ezért a jovoben torekedni kell
a rendszer pontositasara, tokéletesitésére. Az alkalmazott értékelési rendszer nem csupén a
fajtak veszélyeztetettségi helyzetének megallapitasara hasznalhaté, hanem képet ad a
problémas teriiletekrdl, igy segitséget nyljthat a veszélyeztetd tényezOk megnevezésében ¢€s
hatékony elharitasaban. Ez a lehetdség nagyban leegyszeriisitheti és egyszeriibbé teheti a
fajtdk gondozasat, tehat ezért is célszerli lenne a rendszer tovabbi fejlesztése. A fajtak eltérd
helyzetébdl addédoan a kiilonb6zd veszélyeztetettségi szintekbe sorolt fajtak eltérd védelmi
intézkedéseket igényelnek. Azonban vannak olyan intézkedések, amelyek a veszélyeztetettség
meértekétdl fliggetleniil hasznara valnanak az dsszes fajtanak.

Az els6 és legalapvetobb 1épés egy monitoring rendszer felallitdsa volna. Ennek kdzponti
eleme lenne egy, az altalam alkalmazotthoz hasonlo, de bovitett és tovabbfejlesztett felmérés,
amit évente egy alkalommal kellene elvégezni. Ez az MGKSZ (Magyar Galamb- és
Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) tagegyesiileteire és fajtaklubjaira nézve kotelezd
érvényl kellene legyen, igy biztositva a lehetd legteljesebb korti adatgytijtést. Ezzel pontos
képet kaphatnank arrél, hogy a szervezet keretei kozott milyen magyar fajtdkat, hany
tenyésztd és mekkora mennyiségben tenyészt. A felmérést kiegészitenék az éves nemzeti,
fajtaklub és egyesiileti kiallitasok katalogusaibol nyert informaciok. Ennek a monitoring
rendszernek a bevezetésével sem lehetne biztositani a 100%-ig pontos adatgylijtést, hiszen
nem minden tenyésztd folytatja tevékenységét szervezett keretek kozott, de az elérhetd
legrészletesebb képet kaphatnank dshonos fajtaink helyzetérdl. Ezzel nem csak az &shonos
magyar fajtak védelmének érdekében tehetnék nagy 1épést, de a jovendd nemzedékek szdmara
is értékes adatbazist hoznank Iétre. A hivatalos és mas civil szervezetek felé pedig
megalapozott, szdmokkal alatdmasztott allaspontot képviselhetne a magyar fajtak iigyében a
Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége (MGKSZ).

Valamennyi fajta esetében elvarhato a mihamarabbi torvényi védelem elérése. Ezzel
parhuzamosan ki kell terjeszteni azokra a fajtakra is a Nemzeti Kincs statust, amelyek eddig

kimaradtak ebbdl. Elsddleges prioritast kell élvezzen fajtdink EE (Entente Européenne d’
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Aviculture et de Cuniculture) altali elfogadtatisa magyar kitenyésztésii fajtaként, ehhez
azonban stabil tenyészt6i hattér sziikséges, ezért ezen fajtdk esetében ndvelni kell a
népszerusitésiikre forditott eréfeszitéseket. Azon fajtak esetében ahol az MGKSZ (Magyar
Galamb- ¢és Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) altal elismert standard is hianyzik, azt
kell potolni elobb. Novelni kell a magyar fajtak nemzetkdzi és hazai ismertségét mind a
szakmai kozonség korében, mind a tarsadalom egészét figyelembe véve. Elobbiben
els6sorban a szakmai szervezetek (MGKSZ, fajtaklubok, stb.) tehetnek sokat. A kiilfoldi
kiallitaisokon és rendezvényeken vald megjelenés Osztonzése és novelése (az eddiginél is
nagyobb mértékben) nagyban szolgalna ezt a célt. A jelenleginél is jobban kéne 6sztondzni és
segiteni az Oshonos magyar fajtdkat tenyésztd fajtaklubok alakuldsat és tevékenységét.
Véleményem szerint sziikséges lenne fejleszteni az MGKSZ (Magyar Galamb- és
Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége) honlapjat legalabb olyan tekintetben, hogy
felkeriiljenek, és egy helyen elérhetdek legyenek a magyar fajtak standardjai, kitenyésztésiik
torténete, szakirodalmuk cimjegyzéke, tenyésztdik elérhetdségei, mindez lehetdleg minél tobb
idegen nyelven is. Varhatoan ez a probléma belathatdo idon beliil megoldodik. Ez igaz a
fajtaklubok honlapjaira is, bar itt sokkal heterogénebb a jelenlegi kép. Sziikséges a potencialis
tenyésztok megszolitasa is ezeken a csatornakon. A mindennapi életiink egyre jobban az
internet koré szervezddik, és nagy hiba lenne ezt figyelmen kiviil hagyni.

Megitélésem szerint a magyar fajtak €s a magyar galambaszok sorsa szorosan Osszefligg
olyan szempontbol, hogy ha eltlinnek a hazai galambaszok, akkor veliikk egyiitt eltinik a
magyar galambfajtak jelentés része is. Eppen ezért az 6shonos fajtaiink megdrzése nem
képzelhet6 el a galambasz tarsadalom bdvitése €s fiatalitdsa nélkiil. Ennek érdekében (tobbek
kozott) sziikségesnek taldlok egy olyan programot életre hivni, ami garantalja az iddsebb
galambaszok tudasanak atorokitését a fiatalabb generaciora —ez eddig is miikkodott de talan
nem elég hatékonyan-, cserébe a magyar galambésztdrsadalom magas szintli elismerésben
(minimum erkolcsi és szakmai) részesiti azon tenyésztéket, akik részt vallalnak ebben.
Mindenki altal kovetendd példanak tartom Hunyadvari Arpad tenyésztStars azon
kezdeményezését, hogy az altalanos iskoldkban testkdzelbdl ismerteti meg a tanuldkkal a
magyar galambfajtdkat és a galambaszatot, tovabbad ajandék galambokkal Osztonzi a
galambtartasra  fiatal kozonségét. Hasonld kezdeményezések sokat —segitenének.
Az 6shonos magyar galambfajtak szélesebb korben valé megismertetésében fontos szerepet

tolthetnének be az Allatkertek, és a Nemzeti Parkok azon bemutaté kozpontjai, amelyekben
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allattartas is folyik. A veszélyeztetett és a kritikus helyzetli fajtdk esetében ez kiegésziilne
génbanki szereppel is. Konnyen eléfordulhat, hogy a kritikus helyzetii fajtaknak nincs annyi
idejiik és tartalékuk, hogy kivarjak ennek megvalosulasat. Ezért ezen fajtak esetében azonnali
intézkedésekre van sziikség. A legjobb megoldas a torzstelepen torténd elhelyezés lenne,
azonban ezek a kezdeményezések eddig az anyagi vonzatuk miatt mindig kudarcba fulladtak.
Azonban ha az 6sszegyljtott torzsallomanyok olyan tenyésztoknél lennének elhelyezve, akik
rendelkeznek a munkdhoz sziikséges szakmai ismeretekkel, targyi feltételekkel, valamint
hajlanddak a feladatot elvégezni, akkor sokkal kisebb koltséggel elérhetd lenne ugyanaz az
eredmény. Természetesen ezen tenyésztOk szamara sziikséges lenne a felmeriild koltségek
(vagy nagy résziik) megtéritése, de igy is joval olcsobban kivitelezhetd lenne egy-egy fajta
allomanyanak megerdsitése mint, Onallo torzstelep létesitésével és fenntartsaval.
Az utobbi idében egyes vidékeken komoly problémat jelent a ropgalambéaszok szamara a
védelem kovetkeztében megerdsddott ragadozd madar allomany. Ezek a ragadozo madarak
nem csak a ropcsapatok megtizedelésével okoznak nagy kérokat. Pusztan a légtérben valo
megjelenésiik stresszhelyzetbe hozza a galambokat, és a szétszéledt csapatbol menekiild
egyedek gyakran mar képtelenek hazajutni. Ha ezek az esetek heti vagy napi rendszerességgel
torténnek meg, az érthetd modon elveszi a tenyésztok kedvét és felhagynak kedvenceik
tartasaval. Ez pedig a magyar fajtak egyedszamat csokkenti, hiszen a hazai ropgalambaszok
tobbsége Oshonos fajtat tenyészt. ToObb javaslat is felmeriilt résziikr6l a probléma
megoldasara, azonban ezek j6 része a természetvédelmi gyakorlattal nem Osszeegyeztetheto.
Véleményem szerint a parbeszéd folytatdsara kellene torekedni és felmérést késziteni a
problémaval érintett teriiletekrél, valamint a ragadozd kartétel mértékérdl. Ebben a
galambaszok megfigyelései nagy segitséget jelenthetnek. Az igy kapott informaciok alapjan ki
lehetne dolgozni a helyi viszonyoknak legmegfelelobb intézkedéseket a probléma enyhitésére.

Hasznos lenne, mert mindkét fél profitadlna az egyiittmiikodésbol.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban az 6shonos magyar galambfajtak helyzetét és védelmiik lehetdségeit
vizsgaltam. A fajtak helyzetének megallapitdsdhoz tobbvaltozos értékelési rendszert allitottam
fel. Osszesen tizenegy valtozo értéke alapjan jellemeztem a fajtak helyzetét. Egyes valtozok
értékeléséhez felmérést végeztem a Magyar Galamb- ¢és Kisdllattenyésztok Orszagos
Szovetségehez tartozd egyesiiletek és a magyar fajtakkal foglakozo fajtaklubok bevondsaval.
A felmérésben adatszolgaltatassal az egyesiiletek 30%-a, a fajtaklubok kozel 24%-a vett részt.
Felhasznaltam tovabba az utdbbi évek nemzeti- és eurdpa kisallat kiallitasok katalogusatit,
valamint a témaval foglalkozé szakirodalmat. A kapott eredmények alapjan a fajtakat
veszélyeztetettségi szintekbe soroltam. Tekintettel arra, hogy a felmérés nem volt teljes kor,
a fajtak helyzetére vonatkozd eredmények sem tekinthetdk teljesen véglegesnek. A kapott
eredmények tiikrében megallapithato, hogy Oshonos galambfajtdink tobbsége védelemre
szorul. A vizsgalt 54 fajtabol 14 fajta nem veszélyeztetett, 29 fajta veszélyeztetett, 7 fajta
allapota kritikus és 4 fajta kihaltnak tekinthetd. A veszélyeztetettség mértékében és a
veszélyeztetd tényezok tipusaban megfigyelhetdk eltérések.

A védelemre tobb lehetdség is nyilik. Alapvetd, hogy az eddig alkalmazott intézkedéseket
fenntartsuk, az eredményeket megorizzilk. Azonban a jelenlegi védelmi intézkedések
onmagukban nem biztositjak egy fajta teljes kori védelmét sem, és nem is terjednek ki az
0sszes raszoruld fajtara. Ezért szilkség van a nemzeti kinccsé nyilvanitott fajtak korének
bovitésére, majd e fajtadk védelmének torvényi szintre emelésére. Létre kell hozni egy
monitoring rendszert, amivel figyelemmel koOvethetok a fajtak allomanyvaltozasai és
elterjedésiik mértéke. Novelni kell a magyar fajtak ismertségét mind a civil, mind a szakmai
kozonség korében. Kiilondsen igaz ez a lecsdokkent allomanyu, kevés tenyésztdvel rendelkezd
fajtadkra. Ezek esetében biztositani kell a fennmaradashoz minimalisan sziikséges dllomanyok
fenntartasat. Ez a feladat pedig k6zosségi 0sszefogést igényel. A védelem megszervezésében
¢és iranyitasaban vezet6 szerepet kell betdltson a szervezett magyar galambaszat legnagyobb
¢és legjelentdsebb szervezete, a Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Orszagos Szovetsége
(MGKSZ). Ropgalambfajtaink és kivalo tulajdonsdgaik megdrzése csak eredeti
kornyezetiikben képzelhetd el, ezért fel kell mérni a ropcsapatokban kart okozé ragadozd
madarak kartételét, és ha sziikséges, akkor elhdritdsuk érdekében —a természetvédelem

iranyitasa és szigoru feliigyelete alatt- 1épéseket tenni. Az dshonos fajtdk kordbban emlitett
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népszeriisitésében kiemelt szerepet tolthetnek be a jovoben az allatkertek és nemzeti parkok.
Ezek az intézmények tevékenységi koriik és magas latogatottsdguk miatt alkalmasak a
feladatra. Az 0shonos magyar galambfajtadk megdrzése nem csak felbecsiilhetetlen eszmei és

genetikai értékilk miatt fontos, de segitségilikkel felkelthetd a tarsadalom érdekldédése az

¢lovilag és a természetvédelem irant is.

., Edes fiam! Ha magyar galambfajtdinkat hanyatlani latod, ne hagyd
veszni Oket. Ugyis elvették mar toliink azt is, mit nem adtunk!”

Anker Alfonz
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1. szamu melléklet: Nemzeti kinccsé nyilvanité Orszaggyiilési hatarozat

32/2004. (IV. 19.) OGY hatarozat

a védett 6shonos vagy veszélyeztetett, magas genetikai értéket képviselé tenyésztett
magyar allatfajtak nemzeti kinccsé nyilvanitasaroll

A magyar nép torténetébol ismert, hogy 6sidoktdl fogva milyen szoros volt kotédésiink az
allattartashoz, allattenyésztéshez. Hazankban a Karpat-medencében dshonosnak mondott
fajok és fajtak (a tovabbiakban: fajtak) fenntartdsa is védelmet kapott az allattenyésztési
torvényben. A régi magyar haziallatfajtak kore azonban ennél nagyobb sugart, mert az
,»0shonos” fajtakon til szamos olyan, hosszu 1d6n keresztiil tenyésztett fajta €1 hazank
teriiletén, amely allatfajtdk a magyar nemzeti kultura részét képezik.

A régi magyar haziallatok az emberi munka évszazados eredményei. Torténelmi multunkhoz
tartoznak, nemcsak az allatteny€sztés torténetéhez, hanem a teljes magyar torténetiséghez is.
Hozzatartoznak a magyar tajhoz, részei nemzeti identitasunknak, dshonos éllataink ma is €106,
eleven 6rokségiink.

Az Eurdpai Unids csatlakozas kiiszobén a Magyar Orszaggyiilés megkiilonboztetett figyelmet
fordit arra, hogy nemzeti létiink 1100 éves értékeit, eredményeit megorizziik, €s Eurdpaban
ezzel is kifejezziik nemzeti karaktertinket.

1. Ennek szellemében a Magyar Orszaggytilés a védett dshonos és régi magyar allatfajtakat

nemzeti kinccsé nyilvanitja.

2. A nemzeti kinccsé nyilvanitott allatfajtak tenyésztését, allomanyanak fenntartasat, és az
ezekkel 0sszefiiggd tevékenységeket az allam eldsegiti.

3. A védett 6shonos €s régi magyar tenyésztett allatfajtak megdérzése nemcsak allami feladat,
nemzeti kinccsé nyilvanitasuk a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint a maganszemélyek
Osszefogasara buzdit.

4. A védett 6shonos ¢€s régi magyar allatfajtaknak szerepe van az oktatasban, a
miivészetekben, nemzeti identitdsunk megtartasdban. Esztétikai értéket képeznek, a benniik

rejlé géndlloméany gazdasagi jelentdséggel bir.

5. A nemzeti kinccsé nyilvanitott allatfajtak jegyzékét a hatarozat mellékiete tartalmazza. A
jegyzEk feliilvizsgalatarol - legalabb 5 évente - a Kormany gondoskodik.

6. A mellékletben felsorolt allatfajtdkat magyar 6shonos allatoknak tekintjiik, amelyek egyben
- neviikben és képi megjelenésiikben - Magyarorszag szimbolumai.

7. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd 15. napon 1ép hatalyba.

Melléklet a 32/2004. (IV. 19.) OGY hatarozathoz

GALAMB
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1. szamu melléklet: Nemzeti kinccsé nyilvanité Orszaggyiilési hatarozat

Alfoldi buga galamb

Alfoldi (kordsi) keringd

Bacskai hosszucsori kering6

Bajai keringd

Budapesti bibic

Budapesti magasroptii csapos keringd
Budapesti magasroptii keringd
Budapesti rovidcsori

Budapesti tollaslabu golyas
Budapesti tiikros

Ceglédi rovidesori szivhata

Csepeli magasroptii hofehér keringd
Debreceni pergd

D¢l-Bacskai kering6

Egri kék keringd
Hodmezdvasarhelyi ernyészemi keringd
Kecskeméti keringd
Kiskunfélegyhazi keringd
Kiskunfélegyhdzi simafejii keringd
Komaromi buko

Magasroptli magyar deres

Magyar begyes

Magyar csirkegalamb

Magyar diszposta



1. szamu melléklet: Nemzeti kinccsé nyilvanité Orszaggyiilési hatarozat

Magyar 6rias galamb
Magyar szarkakeringd
Makoi magasszalld keringd
Miskolci keringd

Monori keringd

Szegedi magasszalld
Székesfehérvari bukod
Szolnoki bagdetta
Szolnoki keringd

Szovati kék



2. szamu melléklet: A felméréshez hasznalt adatlap

Fajta

Tenyészt6k szama az
egyesliletben

Tenyészparok
szama

Eves
szaporulat

1. | Alfoldi buga galamb

2. | Alfoldi (K6rosi) keringé

3. | Bacskai hosszucsori kering6

4. | Bajai keringé

5. | Budapesti bibic kerigé

6. | Budapesti magasroptli csapos
keringd

7. | Budapesti magasropt( keringd

8. | Budapesti révidcsord

9. | Budapesti tollaslabu golyas
keringé

10. | Budapesti tiikros

11. | Ceglédi rovidcs6ri szivhatu

12. | Csepeli magasroptl héfehér
keringé

13. | Debreceni pergd

14. | Dél-Bacskai kering6

15. | Dunakeszi magasropt( kerigé

16. | Egri kék keringd

17. | Erdélyi buko

18. | Erdélyi duplakontyos bukd

19. | HodmezG6vasarhelyi ernydszem
keringé

20. | Kaposvari magasszallo

(tigristarka) keringd

21.

Kassai bukd




2. szamu melléklet: A felméréshez hasznalt adatlap

22. | Kecskeméti kering6

23. | Kiskunfélegyhazi keringé

24. | Kiskunfélegyhazi simafej(i
keringé

25. | Kolozsvari kék

26. | Komaromi buko

27. | Magasroptl magyar deres

28. | Magyar-alfoldi parasztgatyas

29. | Magyar autosex tyukgalamb

30. | Magyar begyes

31. | Magyar csirkegalamb

32. | Magyar diszderes

33. | Magyar diszposta

34. | Magyar fodros

35. | Magyar fehér diszkeringé

36. | Magyar drias galamb

37. | Magyar drias pardkas

38. | Magyar pava galamb

39. | Magyar szarka keringd

40. | Magyar tyuktarka

41. | Makdi magasszalld kering6

42. | Mez6kovesdi (matyd) keringd

43. | Miskolci keringé

44. | Monori kering6

45. | Parlagi galamb

46. | Szalontai érias




2. szamu melléklet: A felméréshez hasznalt adatlap

47. | Szatmari babos (szives) ropforgd

48. | Szatmari suta

49. | Szegedi magasszalld

50. | Székesfehérvari bukd

51. | Szolnoki bagdetta

52. | Szolnoki kering8

53. | Szovati kék

54. | Temesvari bukd

egyesiilet: aldirds:
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Temesvari buké
Szatméri suta
Szatmari babos, szives ropforgd
Miskolci keringé
Mezokévesdi (maty o) keringd
Magyar oriasparokas
Magy ar fehér diszkeringé
Dél-Bacskai keringd
Szalontai orias
Parlagi galamb
Kolozsvarilék
Kassai buko
Kaposvarimagasszallo keringé
Bajai kering6
Erdélyibuko
Dunak eszi magasroptii kerigd
Magy ar diszderes
Szovatikék
Alfoldi bugagalamb
Magy ar csirkegalamb
Budapesti titkros
Bacskai hosszicsormikeringd
Magy ar tytiktarka
Magy ar fodros
Magy ar-alfoldi parasztgaty as
Kiskunfélegyhazi simatejli keringé
Erdélyi duplakontyosbuko
Ceglédirévidesoni, szivhati
Monorikeringé
Hodmezovasarhelyi erny dszemii keringéd
Budapestirévidesori
Budapesti magasropti csapos keringd
Budapestitollaslaba gély as keringd
Szolnokibagdetta
Budapestibibic kerigé
Magy ar autosex tyulkgalamb
Csepeli magasropti, hofehér keringd
Magyar diszposta
Szolnokikeringé
Malkodimagasszallo keringd
Magyar oriasbegy es
Komaromi buko
Magyar szarka keringé
Kecskemeti keringd
Alfoldi (kérosi) keringd
Magasroptiimagy ar deres
Szelesfehérvaribukd
Kiskunfélegyhazi keringéd
Magy ar pavagalamb
Debreceni pergd
Egri kék keringé
Szegedi magasszallo keringd
Magy ar oriasgalamb
Budapesti magasropti keringé
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Kiskunfélegyhazi simateji keringd
Budapestibibic kerigd
Szolnokibagdetta

Monorikeringd
Budapestirdvidesori
Hodmezévasarhelyi erny dszemi keringé
Magy ar autosex tytukgalamb

Csepeli magasroptii, hofehér keringé
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Magy ar pavagalamb
Magy ar driasbegyes
Szolnokikeringé
Komdromibuké

Magy ar szarka keringé

1

244 229 227 223

Alfoldi (korosi) keringd
Kiskunfélegy hazi keringo
Magyar diszposta
Kecskemeéti keringé
Magasropti magy ar deres
Székestehérvaribuko
Egrikek keringé

Debreceni pergd

Magy ar ériasgalamb

Szegedi magasszallo keringd
Mak 61 magasszallo keringé
Budapestimagasropti keringé
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Temesvari buké

Szatmari suta

Szatmari babos (szives) ropforgo
Miskolcikeringd

Mezdikovesdi (maty o) keringd
Magy ar fehér diszkeringé
Dél-Bacskai kering6

Kolozsvari kék

Kiskunfélegyhazi keringd

Magy ar orias parokas

Bajai kering6

Magyar begyes

Ceglédirovidesdri szivhata
Magyar orias galamb
Kiskunfélegyhizi simafejii keringéd
Magyar szarka keringéd

Alfoldi (Koérési) keringd
Szélesfehérvari buko
Erdélyibuko

Budapesti bibic kerigé
Szolnokikeringd

Szegedi magasszallo
Komaromibuko

Dunakeszi magasropti kerigd
Erdélyi duplakontyos buko
Kecskemeti keringd

Szovatileélk

Szalontai orias

Kaposvari magasszallo (tigristarka) keringé
Bacskai hosszicsér keringé
Budapesti tollaslabu goly as keringé
Magyar diszderes

Kassai buko

Alféldibuga galammb

Debreceni pergd
Budapestirovidesori

Budapesti tilkros

Egri kek kermgd

Magyar pava galamb

Magyar csirkegalamb
Szolnokibagdetta

Budapesti magasropti csapos keringd
Magasréptii magyar deres

Magyar diszposta

Budapesti magasropti keringéd
Csepeli magasropti hofehér keringé
Mak 61 magasszallo keringd
Magyar fodros
Hodmezdvasarhelyi erny 6szemtii keringd
Monorikeringé

Magyar tydaktarka

Magy ar-alféldi parasztgaty as
Magy ar autosex tytukgalamb
Parlagi galamb
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